REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 060-2019-EPEN-00148

Rcs. Manuel Antonio Rivas Medina y Procuraduria Especializada de Persecucién de la Corrupcion
Administrativa (PEPCA)

Fecha: 27 de diciembre de 2024

Sentencia nam. SCJ-SS-24-1493

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia, con sede en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, regularmente constituida por los jueces Francisco Antonio Jerez
Mena, presidente; Nancy I. Salcedo Ferndndez y Maria G. Garabito
Ramirez, miembros; asistidos del secretario general, en la sala donde
celebran las audiencias, hoy 27 de diciembre de 2024, afios 181° de la
Independencia y 162° de la Restauracion, dicta en audiencia ptublica, como

corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por 1) Manuel Antonio
Rivas Medina, dominicano, mayor de edad, titular de la cédula de
identidad y electoral nim. 001-0716637-3, domiciliado y residente en la
calle Almendra, casa num. 20, residencial Almendra II, sector Alameda,
municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, imputado; y
2) la Procuraduria Especializada de Persecuciéon de la Corrupcion

Administrativa (PEPCA), representada por su titular, Lcdo. Wilson
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Manuel Camacho, procurador adjunto; Pedro Frias, procurador adjunto,
director de la Unidad de Investigaciones Criminales (UIC); Mirna Ortiz,
procuradora general de corte; Wagner V. Cubilete, Elvira Rodriguez,
Jonathan Pérez Furcal y Rosa Ysabel, procuradores fiscales, con domicilio
de eleccion en las oficinas de la Procuraduria General de la Republica,
localizada en la avenida Enrique Jiménez Moya, esquina Juan de Dios
Ventura Sim¢6, Centro de los Héroes Constanza, Maimoén y Estero Hondo,
teléfono num. 809-533-3522 extensiones 400 y 249, correo electrénico
pepca@pgr.gob.do, en representacion del Ministerio Pablico; ambos contra
la sentencia penal nam. 502-2024-SSEN-00014, dictada por la Segunda Sala
de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional el 15 de

febrero de 2024, cuyo dispositivo se encuentra copiado mas adelante.

Oido al juez presidente dejar abierta la presente audiencia ptublica
para la exposicion de las conclusiones de los recursos de casaciéon y

ordenar al alguacil el llamado de las partes.
Oido al alguacil en la lectura del rol.

Oido al juez presidente ordenar a la secretaria verificar la presencia

de las partes.

Oido a Manuel Antonio Rivas Medina, parte recurrente, en sus
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generales de ley, antes anotadas.

Oido a Faustino Rosario Diaz, parte recurrida, manifestar en sus
generales de ley que es dominicano, mayor de edad, titular de la cédula de
identidad y electoral nim. 001-1185599-5, domiciliado y residente en la
calle Puerto Rico, esquina nim. 11, edificio Altos de Merlot, apartamento

nam. 3B, sector Alma Rosa I, provincia Santo Domingo Este.

Oido al juez presidente otorgar la palabra a las partes, a los fines de

que presenten sus calidades y conclusiones.

Oido al Lcdo. Pedro Inocencio Amador Espinosa, procurador
adjunto a la procuradora general de la Republica, por si y por los Lcdos.
Wilson Manuel Camacho Peralta y Mirna Ortiz Fernandez, procuradores
generales de Corte de Apelacion, en representacion del Ministerio
Pablico, parte recurrente, quien concluy6 de la manera siguiente: Primero:
Revocar parcialmente la sentencia penal niim. 502-2024-SSEN-00014, NIC num.
502-2023-EPEN-00169, expediente niuim. 060-2019-EPEN-00148, respecto al
imputado Faustino Rosario Diaz, de manera que esta honorable sala de la
Suprema Corte de Justicia, conforme lo dispuesto por el articulo 427 del Codigo
Procesal Penal, modificado por la Ley niim. 10-15, tenga a bien dictar la decision
con base en las comprobaciones de hecho y derecho que ha presentado el Ministerio

Publico en relacion con el imputado Faustino Rosario Diaz, por los motivos
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expuestos en este recurso, acogiendo la acusacion total por los ilicitos siguientes:
Faustino Rosario Diaz, por violacion a las disposiciones de los articulos 8 de la
Ley niim. 448-06, sobre Soborno en el Comercio y la Inversion, complicidad por
soborno indirecto; violacion a las disposiciones de los articulos 14 numerales 3, 4,
5,6,10,11, 17, 18, 26, 27, 28, 54, 57 y 65 de la Ley niim. 340-06 sobre Compras
y Contrataciones de Bienes, Servicios, Obras y Concesiones con modificaciones de
la Ley num. 449-06 y 146 de la Constitucion de la Repiiblica Dominicana que
proscribe la corrupcion; violacion a las disposiciones de los articulos 166, 167,
265, 266, 171, 172 y 175, del Codigo Penal dominicano, que tipifican la
prevaricacion, la asociacion de malhechores, desfalco, delitos de funcionarios que
se mezclan con asuntos incompatibles con su calidad; violacion a las disposiciones
de los articulos 3 numeral 3, 4 numerales 2, 3, 4, 7 literalesa, b, c, d, e, f, g, h, i, j;
asi como los numerales 9 y 10 del Reglamento niim. 543-12; articulo 2 numeral
33, articulos 16, 17 y 19 de la Ley num. 311-14 sobre Declaracion Jurada de
Patrimonio del 8 de agosto del ario 2014, que tipifican el enriquecimiento ilicito;
articulos 3, 4, 5, 8 (b), 18, 26, 31 y 32 de la Ley num. 72-02 sobre Lavado de
Activos Provenientes del Trdfico llicito de Drogas y Sustancias Controladas y
otras infracciones graves. En consecuencia, sea condenado a veinte (20) atios de
reclusion mayor y cinco anos (5) de inhabilitacion por conducto de la degradacion
civica. Segqundo: Ordenar el decomiso a favor del Estado Dominicano, de los

bienes muebles e inmuebles siguientes: A) Toyota, modelo Land Cruiser, aiio
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2015, matricula num. 6750116, chasis num. [TEBH3F]90K146352, propiedad del
imputado Faustino Rosario Diaz. B) Un apartamento en el tercer piso, B-3, 175
metros cuadrados, ubicado en la calle Puerto Rico, condominio Altos del Merlot,
Santo Domingo Este, provincia Santo Domingo, con titulo matricula nium.
4002722538, identificado como 400494683637: B-3. C) Inmueble identificado
como la parcela 137-B-4-C-28, DC 06, con una superficie de 329.69 metros
cuadrados, matricula num. 0100057174, propiedad del imputado Faustino
Rosario Diaz, bien inmueble equivalente. Tercero: Rechazar el recurso de casacion
interpuesto por el imputado Manuel Antonio Rivas Medina, y, en consecuencia,
confirmar el ordinal quinto de la sentencia num. 502-2024-SSEN-00014, NIC
num. 502-2023-EPEN-00169, expediente num. 060-2019-EPEN-00148, por los
motivos y fundamentos que han sido desarrollados en el cuerpo de nuestro escrito

de contestacion.

Oido al Lcdo. Carlos Ramén Salcedo Camacho juntamente con la
Lcda. Mariellys Almanzar Mata, en representacion de Manuel Antonio
Rivas Medina, parte recurrente, concluir de la manera siguiente: Acoger
todas y cada una de las conclusiones vertidas en el recurso de casacion del 15 de
marzo de 2024, las cuales versan en el siguiente tenor: Primero: En cuanto a la
forma, que tengan ustedes a bien declarar como bueno y vdlido el presente recurso
de casacion, por haber sido interpuesto conforme la normativa procesal vigente.

Sequndo: En cuanto al fondo, que tengan a bien acoger en todas sus partes el
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presente recurso de casacion y con ello proceder a revocar la sentencia penal niim.
502-2024-SSEN-00014 del 15 de febrero de 2024, dictada por la Segqunda Sala de
la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, y, en
consecuencia, proceder a dictar sentencia del caso, fallando de la siquiente manera:
a) Principalmente, en cuanto al rechazo de la extincion del proceso por
vencimiento del plazo del proceso, proceder a declarar la extincion por duracion
maxima del plazo establecido, en relacion al serior Manuel Antonio Rivas Medina,
en los términos que establece el Codigo Procesal Penal en sus articulos 44, 148 y
370; ya que fue demostrado durante el proceso que é€l, no causo ningiin
aplazamiento, sino todo lo contrario, el tribunal lo tinico que hizo fue declarar que
muchos de los aplazamientos fueron debido a los imputados de manera general, sin
decir de manera particular quién los provoco; b) Subsidiariamente, y en el
improbable caso de que las conclusiones anteriores sean rechazadas, declarar con
lugar el recurso de casacion y dictar directamente la sentencia de este caso, sobre
la base de las comprobaciones de hecho ya fijadas por la sentencia recurrida y la
prueba documental incorporada, y al declarar, por ello, la absolucion de Manuel
Antonio Rivas Medina, que estd condenado por una ley que estd derogada, se
ordene el cese de cualquier medida de coercion que pesare sobre este, Yy, asimismo,
como consecuencia de lo anterior, rechazar el recurso de apelacion interpuesto por
la Procuraduria Especializada de Persecucion de la Corrupcion Administrativa

(PEPCA) el 4 de enero de 2023, en contra de la sentencia penal niim. 249-04-
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2022-SSEN-00158 del 8 de septiembre de 2022, dictada por el Sequndo Tribunal
Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, por improcedente, mal fundado, carente de base legal y por no
manifestarse los vicios que se alegan como motivos del recurso de apelacion; y, en
consecuencia, confirmar la sentencia recurrida respecto del serior Manuel Antonio
Rivas Medina, que fue descargado en primer grado y todos los cargos fueron
excluidos. Tercero: Condenar a la Procuraduria Especializada de Persecucion de la
Corrupcion Administrativa (PEPCA) al pago de las costas del procedimiento, por
haber actuado con clara temeridad, ordenando su distraccion a favor y en provecho
de los licenciados Carlos Ramon Salcedo Camacho y Mariellys Almdnzar Mata,

quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad.

Oido al Lcdo. Rafael Emilio Vasquez Santana juntamente con el
Lcdo. Hirohito Reyes, por si y por el Lcdo. Adolfo Salasier Sanchez Pérez,
en representacion de Faustino Rosario Diaz, parte recurrida, quien
concluy6 de la manera siguiente: Muy breve, nosotros planteamos ante el
tribunal lo relativo a la extincion por el tiempo del proceso, también hacemos
constar al tribunal que nuestro patrocinado duro 3 arnos y 6 meses guardando
prision, no en prision domiciliaria, sino guardando prision y sus actuaciones en el
curso del proceso retrasaron el proceso por 145 dias, eso sobre ese aspecto. El
recurso de los honorables Ministerios Publicos se circunscriben a que a él se le

imponga condena por enriquecimiento ilicito, lavado de activos y serialan que la
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decision recurrida tiene en 5 pdrrafos, que glosa la situacion de él, pero cuando
ustedes vean la decision verdn que es completo, se hace una referencia bastante
larga con relacion a este patrocinado, y el sustento esencial del Ministerio Piiblico
dice que no le hicieron caso a la prueba aportada por el Ministerio Publico, que le
hicieron caso a la prueba de la defensa, eso es una cuestion esencial; se hizo una
auditoria en donde se confunden irregularidades de contabilidad con delitos
penales, que son dos cosas muy diferentes; ustedes tendrin a bien ver a
profundidad nuestro escrito de contestacion, hacemos una sola salvedad y una
rectificacion, pusimos la Ley num. 155-17, pero es la Ley num. 72-02 y el tipo
penal es el mismo, muy sencillo, que la gravedad del hecho, usted sabe que en
materia se retiene como delito grave, como delito precedente y que aparece una
pena privativa de 3 arios, el delito que retuvo el tribunal fue acto incompatible con
su funcion, cuya pena es de 6 meses a 1 ario y a él le impusieron el maximo. En ese
sentido, vamos a concluir de la manera siguiente: Primero: Declarar la extincion
de la accion penal del presente proceso, por vencimiento del plazo de duracion
mdximo dispuesto por el legislador en los articulos 148 y 149 del Codigo Procesal
Penal. Segundo: En caso de que esta solicitud no sea acogida por el tribunal,
tenemos a bien solicitar rechazar el recurso de casacion interpuesto por el
Ministerio Publico contra la sentencia penal nim. 502-2024-SSEN-00014, de
fecha 15 de febrero de 2024, dictada por la Segunda Sala de la Cimara Penal de la

Corte de Apelacion del Distrito Nacional, toda vez que la corte hizo una correcta
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aplicacion de la ley, sin que se verifiquen ningunos de los vicios denunciados en el
recurso de casacion, y tercero: Confirmar en todas sus partes la sentencia penal ya
descrita, dictada por la Segunda Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion

del Distrito Nacional, en fecha 15 de febrero de 2024.

Visto los escritos de recursos de casacién suscritos por los

impugnantes:

a) Lcdos. Carlos Ramoén Salcedo Camacho y Mariellys Almanzar
Mata, en representacion de Manuel Antonio Rivas Medina, depositado en

la secretaria de la Corte a qua el 15 de agosto de 2024;

b) la Procuraduria Especializada de Persecuciéon de la Corrupciéon
Administrativa (PEPCA), representada por su titular, Lcdo. Wilson
Manuel Camacho, procurador adjunto; Pedro Frias, procurador adjunto,
director de la UIC; Mirna Ortiz, procuradora general de corte; Wagner V.
Cubilete, Elvira Rodriguez, Jonathan Pérez Furcal y Rosa Ysabel,
procuradores fiscales, depositado en la secretaria de la Corte a qua en fecha

15 de abril de 2024, mediante los cuales fundamentan sus recursos.

Visto el escrito de contestacion al recurso de casacion interpuesto por
el imputado Manuel Antonio Rivas Medina, presentado por el Ministerio

Puablico, representado en la forma antes descrita, depositado ante la
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secretaria de la Corte a qua, en fecha 22 de abril de 2024.

Visto el escrito de contestacion al recurso de casacion interpuesto
por el Ministerio Publico, presentado por el recurrido Faustino Rosario
Diaz, a través de sus representantes legales, Lcdos. Hirohito Reyes, Adolfo
Salasier Sanchez Pérez y Rafael Emilio Vasquez Santana, depositado ante

la secretaria de la Corte a qua, el dia 6 de junio de 2024.

Vista la resolucion num. 001-022-2024-SRES-01738, de fecha 28 de
octubre de 2024, dictada por esta Segunda Sala, en la cual fue inadmitido
el recurso de casaciéon incoado por la imputada Lilian Francisca Suarez
Jaquez; y fueron admitidos, en lo formal, los recursos de casacion
interpuestos por Manuel Antonio Rivas Medina; y Los licenciados Wilson
Manuel Camacho Peralta y Pedro Frias, procuradores adjuntos, Mirna
Ortiz Fernandez, procuradora general de corte, Wagner V. Cubilete
Garcia, Elvira Rodriguez, Jonathan Pérez Furcal y Rosa Ysabel,
procuradores fiscales, y se fij6 audiencia publica para el dia 3 de diciembre
de 2024, a los fines de conocer los méritos de los recursos admitidos; fecha
en la cual se conoci6 el fondo de los recursos y se difirid el
pronunciamiento del fallo para una préxima audiencia, produciéndose la

lectura el dia indicado en el encabezado de esta sentencia.
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Visto la Ley ntm. 339-22, que habilita y regula el uso de medios
digitales para los procesos judiciales y procedimientos administrativos del
Poder Judicial, G. O. nam. 11076 del 29 de julio de 2022; y la resolucién
nam. 748-2022, dictada por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia el 13

de octubre de 2022, que aprueba el reglamento para su aplicacion.

Vista la Ley nam. 25 de 1991, modificada por las Leyes niimeros 156
de 1997 y 242 de 2011.

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia después de haber
deliberado y, visto la Constitucion de la Republica; los Tratados
Internacionales de Derechos Humanos de los cuales la Republica
Dominicana es signataria; las decisiones dictadas en materia
constitucional; las sentencias de la Corte Interamericana de Derechos

Humanos y las normas cuya violacion se invoca.

La presente sentencia fue votada en primer término por el
magistrado Francisco Antonio Jerez Mena, a cuyo voto se adhirieron las

magistradas Nancy I. Salcedo Fernandez y Maria G. Garabito Ramirez.

1. En la decisiéon impugnada y en los documentos que en ella se

refieren son hechos constantes los siguientes:
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a)La Oficina Judicial de Servicios de Atencion Permanente del
Distrito Judicial de Santo Domingo Oeste, mediante resolucién nam. 2017-
SMED-01253, de fecha 19 de octubre de 2017, impuso a Manuel Antonio
Rivas, Faustino Rosario Dias y José Antonio Mercado, la medida de
coercion consistente en prision preventiva por un periodo de un afio; en la

misma decision se declar6 el presente caso como complejo.

b)El Ministerio Publico presentd acusaciéon en contra de varios
imputados, por delitos y crimenes contra las personas y por corrupcion
administrativa, esta ultima, de forma especifica en contra de Manuel
Antonio Rivas, acusado por la supuesta violacion a las disposiciones de los
articulos 2 de la Ley nam. 448-06 sobre Soborno en el Comercio y la
Inversién; 14 numerales 3, 4, 5, 6, 10, 11; 17, 18; 26, 27, 28, 54, 57 y 65 de la
Ley nim. 340-06 sobre Compras y Contrataciones de Bienes, Servicios,
Obras y Concesiones con modificaciones de Ley num. 449-06; 146 de la
Constituciéon de la Reptiblica Dominicana; 166, 167, 265, 266, 171, 172, 175
y 405 del Codigo Penal dominicano; 3 numeral 3), 4 numerales 2), 3), 4), 7)
literales a, b, ¢, d, e, f, g, h, i, j; asi como los numerales 9) y 10) del
Reglamento nam. 543-12; asimismo, en contra de Faustino Rosario Diaz,
acusado por supuesta violacion a las disposiciones de los articulos 8 de la

Ley num. 448-06 sobre Soborno en el Comercio y la Inversiéon; 14
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numerales 3, 4, 5, 6, 10, 11, 17, 18; 26, 27, 28, 54, 57 y 65 de la Ley nam. 340-
06 sobre Compras y Contrataciones de Bienes, Servicios, Obras y
Concesiones con modificaciones de Ley nuam. 449-06; 146 de Ia
Constitucion de la Reptblica Dominicana; 166, 167, 265, 266, 171, 172, 175
y 405 del Cédigo Penal Dominicano; 3 numeral 3); 4 numerales 2), 3), 4), 7)
literales a, b, ¢, d, e, f, g, h, i, j; asi como los numerales 9) y 10) del
Reglamento ntim. 543-12; 2 numeral 33; 16, 17 y 19 de la Ley nam. 311-14
sobre Declaracion Jurada de Patrimonio; 3, 4, 5, 8 (b), 18, 26, 31 y 32 de la
Ley ntm. 72-02 sobre Lavado de Activos Provenientes del Trafico Ilicito de

Drogas y Sustancias Controladas y Otras Infracciones Graves.

c) El Cuarto Juzgado de la Instruccion del Distrito Nacional,
apoderado del conocimiento de la acusaciéon del Ministerio Pablico, dict6
en fecha 12 de marzo de 2021, la resolucién num. 060-2021-SPRE-00037,
contentiva de apertura a juicio en contra de Argenis Contreras Rosario,
José Antonio Mercado, Lilian Suarez Jaquez y Victor Elisander Ravelo
Campos, en lo que respecta al homicidio de Yuniol Ramirez; en lo relativo
a la parte de corrupciéon administrativa, dicté apertura a juicio en contra
de los siguientes imputados: a) Manuel Antonio Rivas Medina, por
presunta violacién a las disposiciones de los articulos 2 de la Ley ntum.

448-06 sobre Soborno en el Comercio y la Inversiéon; 14 numerales 3, 4, 5, 6,
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10, 11; 17, 18; 26, 27, 28, 54, 57 y 65 de la Ley nam. 340-06 sobre Compras y
Contrataciones de Bienes, Servicios, Obras y Concesiones con
modificaciones de la Ley nam. 449- 06, 146 de la Constituciéon de la
Republica Dominicana; 166, 167, 265, 266, 175 del Coédigo Penal
dominicano; 3 numeral 3), 4 numerales 2), 3), 4), 7) literales a, b, ¢, d, e, {, g,
h, i, j; asi como los numerales 9) y 10) del Reglamento nam. 543-12 de la
Ley de Compras y Contrataciones de Bienes, Servicios, Obras y
Concesiones. b) Faustino Rosario Diaz, por presunta violacion a las
disposiciones previstas y sancionadas en los articulos 8 de la Ley nam.
448-06 sobre Soborno en el Comercio y la Inversién; 14 numerales 3, 4, 5, 6,
10,11, 17, 18; 26, 27, 28, 54, 57 y 65 de la Ley nam. 340-06 sobre Compras y
Contrataciones de Bienes, Servicios, Obras y Concesiones con
modificaciones de Ley ntim. 449-06; 146 de la Constitucion de la Reptblica
Dominicana; 166, 167, 265, 266 y 175 del Cédigo Penal dominicano; 3
numeral 3), 4 numerales 2), 3), 4), 7) literales a, b, ¢, d, e, f, g, h, i, j; asi
como los numerales 9) y 10) del Reglamento nam. 543-12; 2 numeral 33; 16,
17 y 19 de la Ley ntim. 311-14 sobre Declaracion Jurada de Patrimonio del
8 de agosto de 2014; 3, 4, 5, 8 (b), 18, 26, 31 y 32 de la Ley ntm. 72-02, sobre
Lavado de Activos Provenientes del Tréfico Ilicito de Drogas y Sustancias
Controladas y Otras Infracciones Graves, por existir indicios suficientes de

culpabilidad de las violaciones antes descritas.
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d)Para el conocimiento del juicio de fondo resulté apoderado el
Segundo Tribunal Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, tribunal que resolvié la causa mediante la
sentencia num. 249-04-2022-SSEN-00158 el 8 de septiembre de 2022, en
cuyo dispositivo —para lo ahora tratado—: a) condené a Faustino Rosario
Diaz a cumplir la pena de un afio de prision e inhabilitaciéon de cinco afos
para ejercer cargos publicos, tras declararlo culpable del delito de
mezclarse con asuntos incompatibles con sus funciones, hecho previsto y
sancionado en el articulo 175 del Cédigo Penal dominicano; b) pronuncié
la absolucién a favor de Manuel Antonio Rivas Medina, acusado del
crimen que tipifica soborno, corrupcién por mezclarse a asuntos
incompatibles a su funcién, corrupcién por la comisién de fraudes en los
procesos de selecciéon, compras directas y sin contratos, crimenes de
corrupcion por duplicidad de pagos, y corrupciéon en los procesos de
urgencias, al resultar insuficientes los medios de pruebas aportados.
Asimismo, fue ordenada la devolucién de los objetos ocupados en razén

del proceso.

e) En desacuerdo con la decision resefiada precedentemente, se
presentaron varios recursos de apelacion, siendo apoderada la Segunda

Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, la
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cual dict6 la sentencia penal nam. 502-2024-SSEN-00014 el 15 de febrero de

2024, cuyo dispositivo copiado textualmente es el siguiente:

PRIMERO: A) DECLARA CON LUGAR, y acoge
totalmente, el recurso de apelacion interpuesto en fecha
veintisiete (27) del mes de diciembre del ario dos mil
veintidos (2022), incoado por el imputado ARGENIS
CONTRERAS GONZALEZ, dominicano, mayor de
edad, titular de la cédula de identidad y electoral niim.
001-1562697-0, domiciliado vy residente en la calle D,
num. 05, Residencial Don Honorio, Altos de Arroyo
Hondo, Santo Domingo, Distrito Nacional, actualmente
recluido en el Centro de Correccion y Rehabilitacion
Najayo Hombres (CCR-XVII), (maxima seguridad), por
intermedio de su abogado constituido y apoderado
especial, LICDO. PLUTARCO JAQUEZ R.; y B)
DECLARA CON LUGAR, y acoge parcialmente, el
recurso de apelacion interpuesto en fecha tres (03) del
mes de enero del aiio dos mil veintitrés (2023), en contra
de ARGENIS CONTRERAS ROSARIO, JOSE
ANTONIO MERCADO, LILIAN SUAREZ JAQUEZ
Y VICTOR ELISANDER RAVELO CAMPOS por La
Procuraduria  Especializada de Persecucion de lIa
Corrupcion  Administrativa (PEPCA), debidamente
representada por el Licdo. Wilson Manuel Camacho
Peralta, Procurador Adjunto, Titular de la Procuraduria
Especializada de Persecucion de la Corrupcion
Administrativa, Mirna Ortiz 'y  Pedro  Frias,
Procuradores Generales de Corte; Wagner Cubilete y
Elvira Rodriguez, Procuradores Fiscales; asi como
Jonathan Pérez Furcal y Rosa Ysabel, fiscalizadores,

16
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domiciliados en las oficinas de la Procuraduria General
de la Republica, ubicada en la Avenida [iménez Moya,
esquina Juan Ventura Simo, Centro de Los Héroes
Constanza, Maimon y Estero Hondo, ambos en contra de
la Sentencia Num. 249-04-2022-SSEN-00158, de fecha
ocho (08) del mes de septiembre del ario dos mil veintidos
(2022), leida integramente en fecha ocho (08) del mes de
noviembre del ario dos mil veintidos (2022), dictada por
el Segundo Tribunal Colegiado de la Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, por
los motivos expuestos en el cuerpo de la presente
decision. SEGUNDO: ANULA la sentencia recurrida en
lo atinente al asesinato de Yuniol Ramirez y sus
circunstancias, en el que figuran como imputados
ARGENIS  CONTRERAS  ROSARIO,  JOSE
ANTONIO MERCADO, LILIAN SUAREZ JAQUEZ
Y VICTOR ELISANDER RAVELO CAMPOS, en
consecuencia, ordena la celebracion total de un nuevo
juicio en el proceso sequido en contra de los mismos, a fin
de que se proceda a una nueva valoracion de las pruebas,
conforme las disposiciones de la Ley No.76-02 (Codigo
Procesal Penal), por los motivos expuestos en el cuerpo
de la presente decision. TERCERO: ENVIA las
actuaciones del presente proceso asi delimitado por ante
la Presidencia de la Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, a fin de que la
misma proceda a apoderar un tribunal distinto del que
dicto la sentencia recurrida, por mandato expreso de las
disposiciones del articulo 422 del Codigo Procesal Penal.
CUARTO: CONMINA al ministerio publico y a los
imputados ARGENIS CONTRERAS ROSARIO, JOSE
ANTONIO MERCADO, LILIAN SUAREZ JAQUEZ

17
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Y VICTOR ELISANDER RAVELO CAMPOS para
que, una vez fijada la audiencia por el tribunal
apoderado, cumplan con las disposiciones del articulo
305 del Codigo Procesal Penal. QUINTO: La Corte,
obrando por propia autoridad y contrario imperio, en lo
que respecta al imputado MANUEL RIVAS MEDINA,
acoge parcialmente el recurso del ministerio publico y al
estar debidamente fijados los hechos en la sentencia
recurrida dicta propia decision revocando el literal c) del
ordinal Tercero de la sentencia recurrida para que se lea
de la siguiente manera: DECLARA al imputado
MANUEL ANTONIO RIVAS MEDINA, dominicano,
mayor de edad, titular de la cédula de identidad y
electoral nium. 001-0716637-3, domiciliado y residente
en la calle Almendra, casa num. 20, Residencial
Almendra 11, sector Alameda, municipio Santo Domingo
Oeste, provincia Santo Domingo, culpable de violacion a
las disposiciones del articulo 14 numerales 3, 4, 5, 6, 10,
11; y articulos 17, 18; 26, 27, 28, 54, 57 de la Ley nuim.
340-06 sobre Compras y Contrataciones de Bienes,
Servicios, Obras y Concesiones; articulos 3 numeral 3), 4
numerales 2), 3), 4), 7) literales a, b, ¢, d, e, f, g h, i, J;
asi como los numerales 9) y 10) del Reglamento niim.
543-12 de la Ley de Compras y Contrataciones de Bienes,
Servicios, Obras y Concesiones, en consecuencia se le
condena a Dos (2) anos de prision a ser cumplidos en el
Centro de Correccion y Rehabilitacion Najayo Hombres,
disponiendo en su contra, ademds, la prohibicion total
para el desemperio de cargos publicos por un periodo de
cinco (5) arios, de conformidad con el Pdrrafo II del
articulo 65 de la Ley num. 340-06 sobre Compras y
Contrataciones de Bienes, Servicios, QObras y
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Concesiones. SEXTO: Rechaza el recurso del ministerio
publico en cuanto al imputado FAUSTINO ROSARIO
DIAZ, dominicano, mayor de edad, titular de la cédula
de identidad y electoral num. 001-1185599-5,
domiciliado y residente en la calle Puerto Rico, niim.
161, edificio Altos del Merlot, apto. 3-B, sector Alma
Rosa I, municipio Santo Domingo Este, provincia Santo
Domingo, confirmando, por via de consecuencia, la
sentencia dictada en su contra, que lo declaro culpable
del delito de mezclarse con asuntos incompatibles con sus
funciones, hecho previsto y sancionado en el articulo 175
del Codigo Penal Dominicano, en perjuicio del Estado
dominicano, al haber sido probada la acusacion; en
consecuencia, se le condena a cumplir la pena de un (01)
arno de prision y a cinco (05) arios de inhabilitacion para
el ejercicio de cargos u oficios publicos, en virtud de lo
establecido en el articulo 148 de la Constitucion de la
Repiiblica Dominicana y el articulo 175, parte in fine del
Codigo Penal Dominicano, al no haberse constatado la
existencia de los vicios endilgados en la sentencia
recurrida y la misma ser conforme a derecho. SEPTIMO:
EXIME a las partes del pago de las costas penales y
civiles causadas en la presente instancia, por haber sido
acogido el recurso del ministerio piiblico y del imputado
ARGENIS CONTRERAS GONZALEZ. OCTAVO:
Ordena que la presente decision sea entregada por la
Secretaria de esta Sala de la Corte a las partes, y a los
representantes del Ministerio Publico, para los fines
legales pertinentes [sic].

En cuanto al recurso de casacion interpuesto por el imputado
Manuel Antonio Rivas Medina. Medios en los que se fundamenta el

19
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recurso. Contestacion de la parte recurrida. Examen de los medios
invocados

2. Bl recurrente Manuel Antonio Rivas Medina propone como

medios de casacion los que mencionamos a continuacion:

Primer medio: violacion de la ley, subversion del orden
constitucional y violacion a los principios procesales y
derechos fundamentales del debido proceso, la tutela
judicial efectiva y a recibir fallo dentro de un plazo
razonable. Segundo medio: wviolacion de la ley,
subversion del orden constitucional y violacion al debido
proceso, por transgredir los principios de legalidad y
sequridad juridica y, en consecuencia, violar derechos
fundamentales, para la imposicion de una pena
inexistente, no prevista en la ley e inaplicable a los
hechos probados en el juicio, caracterizando, ademds, una
flagrante desnaturalizacion de los hechos y las pruebas
del proceso. Cercenamiento del juicio. Tercer medio:
falta de base legal derivada de la falta de motivacion e
incongruencia de motivos en la sentencia. Sentencia
inmotivada en derecho vy, ademds, carente de motivacion,
lo que entraria una violacion al derecho fundamental a
una sentencia motivada. Error in iudicando en la
valoracion de las pruebas del proceso y cercenamiento del
juicio al dejar fuera del andlisis pruebas determinantes
para la suerte del proceso. Cuarto medio: exceso de
poder, violacion al principio de separacion de poderes y
violacion al derecho a la tutela judicial efectiva y al
acceso a la justicia.

3. Como fundamentos del primer medio de casacién invocado, el
20
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recurrente aduce, en sintesis, lo siguiente:

La doctrina considera que "hay violacion de la ley en caso
de falsa interpretacion de ésta”. Si la Corte a qua realizo,
como en efecto ocurrio, un andlisis de la solicitud de
extincion del proceso con ligereza, vaguedad e
imprecision, la ley fue violada, el orden constitucional
subvertido, y el derecho fundamental al conocimiento del
proceso en un plazo razonable afectaron al ciudadano
Manuel Antonio Rivas Medina [...]; nuestro Tribunal
Constitucional y esta honorable Suprema Corte de
Justicia ha fijado su posicion acerca de la extincion del
proceso penal por la duracion mdxima del proceso,
afirmando de forma sostenida y reiterada que la extincion
de la accion por exceder del plazo contenido en el articulo
148 del CPP solo tiene lugar si las dilaciones del proceso
han sido injustificadas [...]. El 17 de octubre de 2017,
fecha en que le fue dictada como medida de coercion la
prision preventiva al recurrente, es la fecha de inicio para
el computo del plazo de prescripcion del proceso, aunque
mds bien debe ser tenida en cuenta para dicho computo la
fecha de su arresto, el 15 de octubre del mismo arnio 2017.
Desde ese dia han transcurrido mds de 6 arios y 4 meses,
superando en mds de 2 arios el plazo para el conocimiento
del proceso. Aunque la Corte a qua podia incluso de
oficio determinar su extincion, en el marco del recurso de
apelacion se solicito la extincion del proceso por tratarse
de la proteccion del derecho fundamental al plazo
razonable, no indefinido, para conocer de un proceso
penal, en virtud de lo dispuesto por el articulo 148 del
CPP, del 169.2 y 169.10 de la Constitucion de la
Republica y el articulo 7.5 y 8.1 de la Convencion
21
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Americana de los Derechos Humanos y 9.3 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, pues los
periodos de suspension del proceso nunca fueron como
consecuencia de dilaciones indebidas o tacticas dilatorias
provocadas por el imputado Manuel Antonio Rivas
Medina y su defensa, por lo que no constituyen parte
integral del computo de este plazo como tampoco han
existido causas de interrupcion derivadas del serior Rivas
Medina. [...]. La Corte a qua imputa aplazamientos de
imputados y defensores, motivados por enfermedades de
los primeros y de abogados, como inasistencias de
defensores a audiencias, resoluciones de peticiones de
imputados, incomparecencias de imputados,
recusaciones, designacion de peritos y otros motivos,
imputando una conducta genérica, a todos los imputados
y defensores, sin indicar cudles fueron las conductas de
ninguno de estos y, por lo tanto, sin enumerar, como era
su deber, cudles fueron las causas de aplazamientos
generadas en especifico por Manuel Antonio Rivas
Medina. Esto, al tiempo de acusar in genere, sin
especificar a quien se lo atribuye, conductas chicaneras,
que es lo que en el fondo retiene para rechazar la solicitud
de extincion por violacion al plazo razonable, o de
aplazamientos, que segun decidio son inmotivados,
implica, segun la Corte a qua actuaciones procesales
derivadas de la norma procesal como las recusaciones,
resolucion de peticiones y solicitudes de peritajes, son
maculadas. Mas aiin, contra legem, da cuenta de que el
ejercicio normal de un derecho debe ser tomado en cuenta
para el computo del plazo de duracion del proceso, como
igualmente lo seria entonces, en esa logica inversa, el del
plazo extendido o prorrogado de investigacion que le fue

22
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otorgado al Ministerio Piblico, el no traslado de los
internos o presos a varias audiencias, la falta de
notificacion de querellantes y victimas, entre otras
actuaciones  responsabilidad — exclusiva del organo
acusador o de funcionarios del Poder Judicial o del
Sistema de Justicia. [...]. Sin dar mds que razones
inespecificas y no individualizadas, la Corte a qua no
valora, como era su obligacion, que los aplazamientos del
proceso, que aduce como res omnium communes, culpa
de todos, cosas de todos comunes, pero a final de nadie en
particular, tuvieron lugar por causas incontrolables y
externas a Manuel Antonio Rivas Medina como lo
fueron la falta de traslado de otros imputados, las varias
recusaciones de los querellantes que salieron del proceso o
la citacion a Eddy Santana, quien era imputado del
proceso Yy salio por la puerta trasera del proceso.
Iqualmente, la reticencia del Ministerio Publico de
cumplir las decisiones de resoluciones de peticiones que
se emitieron para su cumplimiento. A esto se suma que
en este caso el Ministerio Piiblico presento una acusacion
con dos bloques, con relatos ficticos claramente
diferenciados, lo que provoco una complejidad que no es
propia del caso, sino del accionar del érgano acusador,
como parte de la estrategia del Ministerio Piiblico de
provocar confusion y lograr una condena basada en el
populismo o la demagogia penal, forzando a Manuel
Antonio Rivas Medina a sujetarse a los actos procesales
que involucran a otros 6 acusados por delitos de sangre,
cuando las acusaciones en su contra solo involucran a
otro imputado y solo en el marco de supuestos actos de
corrupcion, lo que hubiera facilitado el conocimiento de la
acusacion en su contra y hubiera permitido que tuviera
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una solucion definitiva de su caso en mucho menor
tiempo. [...]. Basta recordar que Manuel Antonio Rivas
Medina se vio afectado por mds de 10 suspensiones por
recusaciones al tribunal promovidas por querellantes que
hoy no forman parte del proceso (que recusaron unas 7
veces) Yy que no podian tener ninguna reclamacion
respecto de éste que no fue acusado de participar en el
hecho de sangre. También se vio afectado al conocer unas
18 audiencias en las que se escucharon todos los testigos
del proceso, de los cuales la gran mayoria no tenian que
ver con las imputaciones de corrupcion que se le
formulaban. Basta con observar que la acusacion publica
tiene 40 testigos del bloque A, correspondientes al hecho
de sangre y 14 testigos del bloque B, relacionados con los
delitos de corrupcion endilgados, resultando mds del
doble de los testigos que correspondia a la parte de la
acusacion que lo vinculaba. Asimismo, esta honorable
Suprema Corte de Justicia podrd comprobar que, nunca,
luego de variada la medida de coercion, ya en libertad
Manuel Antonio Rivas Medina, se aplazo una audiencia
por su inasistencia, demostrando en su caso, no solo la
ineficacia de la prision preventiva que tuvo que soportar
por 2 atios y 9 meses, sino que ademds es un elemento a
considerar para establecer que los aplazamientos por la
falta de traslado no puede serle imputada, porque no
dependia de €l y, si hubiera estado en libertad, hubiera
participado, como lo hizo desde que obtuvo su libertad.
De este expediente se conocieron mds de 135 audiencias,
en los mds de 6 arios de este proceso. Esta honorable
Sequnda Sala de la Suprema Corte de Justicia podrd
comprobar con el expediente fisico que el transcurrir del
proceso ha sido tan accidentado por la parte acusadora y
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por los que en un momento pretendian ser victimas y
querellantes del proceso, que han impedido que Manuel
Antonio Rivas Medina tenga una resolucion definitiva
del caso al que lo han vinculado en el plazo razonable, en
contravencion de los derechos fundamentales contenidos
en el articulo 69 de la Constitucion, en especial al debido
proceso y la tutela judicial efectiva como en los
instrumentos internacionales de derechos humanos de los
que nuestro pais es suscriptor como de la normativa
procesal. [...]. El andlisis ligero, vago e impreciso que
hizo la Corte a qua para establecer que habian dilaciones
indebidas de parte del imputado resulta censurable, al
comprobar esta honorable Sequnda Sala de la Suprema
Corte de Justicia que las dilaciones que han impedido la
conclusion del proceso se encuentran justificadas en
situaciones ajenas al recurrente, Manuel Antonio Rivas
Medina, y al constatar que han transcurrido mds de 6
anios desde el inicio del proceso, debe ser revocada la
decision recurrida y declarada la extincion del proceso
por duracion mdxima del plazo establecido, en los
términos que establece el Codigo Procesal Penal en sus
articulos 44, 148 y 370 y al amparo de lo dispuesto por el
articulo 69.2 de la Constitucion, relativo al derecho del
imputado a ser juzgado u oido dentro de un plazo
razonable; al articulo 8.1 de la Convencion Americana de
los Derechos Humanos, que establece el derecho que tiene
toda persona acusada a ser juzgada con las debidas
garantias y dentro de un plazo razonable por un tribunal
competente, independiente, imparcial y establecido con
anterioridad por la ley; y el articulo 14.3.C) del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, ratificado
por la Republica Dominicana el 4 de enero de 1978
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concerniente al derecho del acusado de un delito, en plena
igualdad, a que se le garantice ser juzgado sin dilaciones

indebidas [sic].

4. En apretada sintesis, el recurrente sostiene, en este primer medio,
que la Corte a qua, alegadamente a) hizo un analisis de la solicitud de
extincion del proceso con ligereza, vaguedad e imprecisién, violando la
ley, el orden constitucional y el derecho fundamental al conocimiento del
proceso en un plazo razonable, pues han transcurrido mas de 6 afios y 4
meses desde la medida de coerciéon impuesta el 17/10/2017, superando en
mas de 2 afios el plazo para el conocimiento del proceso, sin que los
periodos de suspensién hayan sido consecuencia de dilaciones indebidas o
injustificadas provocadas por el imputado y su defensa; b) sin dar més que
razones inespecificas y no individualizadas, la Corte a qua no valoré que
los aplazamientos del proceso tuvieron lugar por causas incontrolables y
externas al imputado, como lo fueron la falta de traslado de otros
imputados, recusaciones de los querellantes que salieron del proceso, asi
como la reticencia del Ministerio Puablico de cumplir las decisiones de
resoluciones de peticiones que se emitieron para su cumplimiento, aunado
a que el 6rgano acusador presenté acusacion con dos bloques, con relatos
facticos claramente diferenciados, lo que provocé una complejidad que no

es propia del caso, sino del accionar del Ministerio Pablico, forzando al

Av. Enrique Jiménez Moya, Esg. Juan de Dios Ventura Sim6, Centro de los Héroes de Constanza, Maimén y Estero Hondo, Santo Domingo, Distrito Nacional, Re|
Dom. Tel.809-533-3191 « Direccién de Internet: http://www.poderjudicial.gob.do ¢ e-mail: contacto@poderjudicial.gob.do

26

p.


http://www.poderjudicial.gob.do/
mailto:contacto@poderjudicial.gob.do

REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 060-2019-EPEN-00148

Rcs. Manuel Antonio Rivas Medina y Procuraduria Especializada de Persecucién de la Corrupcion
Administrativa (PEPCA)

Fecha: 27 de diciembre de 2024

imputado a sujetarse a los actos procesales que involucran a otros 6
acusados por delitos de sangre, cuando las acusaciones en su contra sé6lo
involucran a otro imputado y tnicamente en el marco de supuestos actos
de corrupcion, lo que hubiera facilitado el conocimiento de la acusacién en
su contra y hubiera permitido que tuviera una solucién definitiva de su
caso en mucho menor tiempo. En ese sentido, debe declararse la extinciéon
de la accion penal por el vencimiento del plazo méaximo de duraciéon del
proceso, en los términos establecidos en los articulos 44, 148 y 370 del
Codigo Proceso Penal, asi como al amparo de lo dispuesto en el articulo
69.2 de la Constitucion; 8.1 de la Convencion Americana de los Derechos
Humanos; y 14.3.C) del Pacto Internacional de los Derechos Civiles y

Politicos.

5. Respecto a este medio, el Ministerio Pablico replica en su escrito
de contestacion que contrario a lo expuesto por el recurrente, no es posible
declarar la extincion de los procesos penales sobre la base de una
antojadiza y simple operacién aritmética de las suspensiones promovidas
por la defensa, obviando la complejidad del caso, el comportamiento
inadecuado de las partes en litis, la conducta de las autoridades judiciales,
la organizacién judicial, la duracién media de los procesos, el exceso o

volumen de trabajo de los tribunales judiciales a causa del alto grado de
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conflictividad social, y los demaés factores indicativos de la razonabilidad o
no del plazo transcurrido, como es criterio vinculante de la jurisprudencia

nacional y dominante en los érganos jurisdiccionales internacionales.

6. En ese orden, dada la naturaleza del medio y las conclusiones
formuladas, por l6gica procesal resulta necesario pronunciarnos sobre este
aspecto previo al andlisis de los restantes medios en que se fundamenta el

recurso de casacion que ahora nos ocupa.

7. Al examinar la excepcion propuesta, lo primero que debe subrayar
este organo es que los presupuestos procesales son condiciones de
admisibilidad que debe reunir todo proceso para asegurar la validez de la
sentencia, sea esta condenatoria o absolutoria. El examen de si en un caso
determinado concurre o no la causal de extincién de la accién penal por
agotamiento del plazo razonable, constituye un presupuesto procesal de la
sentencia. Es asi como so6lo luego de verificar si la causal se encuentra
presente o no, es que el juez o tribunal se encuentra en condiciones de
emitir una decision sobre el fondo de la cuestion. Por ello es por lo que los
presupuestos procesales deben ser examinados, incluso de oficio, sin
necesidad de propuesta de parte. No es ocioso que el legislador haya
establecido en el articulo 54 del Cédigo Procesal Penal que “el juez o

tribunal puede asumir, aun de oficio, la soluciéon de cualquiera de ellas”.
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En la misma linea de razonamiento cabe indicar que estos pueden ser
resueltos en cualquier etapa del procedimiento, incluso por primera vez en
casacion pues de lo que se trata es de la validez del proceso instado. Por
ello es admisible que estos puedan ser planteados en las diversas etapas
procesales hasta que el tribunal de mas alta jerarquia se pronuncie al
respecto. La Suprema Corte de Justicia no puede ser privada de su
facultad primigenia de mantener la unidad en la interpretacion de la ley,
sobre todo cuando este tipo de cuestiones pueden estar relacionados con la
vulneraciéon a derechos fundamentales, cuya protecciéon nos corresponde

por expresa disposicion de la norma fundamental.

8. El derecho a ser juzgado dentro de un plazo razonable constituye
en nuestro sistema constitucional y procesal un principio y una regla. Por
un lado, constituye un elemento indispensable del derecho a la tutela
judicial efectiva y el debido proceso de ley, teniendo residencia en el
numeral 2.° del articulo 69 de la Constitucion. Del mismo modo, es un
principio contenido en el articulo 8 del Cédigo Procesal Penal y una regla
contenida en el articulo 148 del mismo cédigo. Asi las cosas, la naturaleza
mixta de esta garantia exige una interpretacion ductil, sobre todo a partir
de la manera en que se encuentra regulada en la ley procesal que amerita

siempre el examen del caso concreto y la concurrencia de las diversas

Av. Enrique Jiménez Moya, Esg. Juan de Dios Ventura Sim6, Centro de los Héroes de Constanza, Maimén y Estero Hondo, Santo Domingo, Distrito Nacional, Re|
Dom. Tel.809-533-3191 « Direccién de Internet: http://www.poderjudicial.gob.do ¢ e-mail: contacto@poderjudicial.gob.do

29

p.


http://www.poderjudicial.gob.do/
mailto:contacto@poderjudicial.gob.do

REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 060-2019-EPEN-00148

Rcs. Manuel Antonio Rivas Medina y Procuraduria Especializada de Persecucién de la Corrupcion
Administrativa (PEPCA)

Fecha: 27 de diciembre de 2024

circunstancias que han podido incidir en el tiempo que ha consumido el

proceso.

9. El articulo 148 del Cédigo Procesal Penal dispone: “La duraciéon
maxima de todo proceso es de cuatro afios, contados a partir de los
primeros actos del procedimiento, establecidos en los articulos 226 y 287
del presente cédigo, correspondientes a las solicitudes de medidas de
coercion y los anticipos de pruebas. Este plazo sélo se puede extender por
doce meses en caso de sentencia condenatoria, a los fines de permitir la
tramitacion de los recursos. Los periodos de suspension generados como
consecuencia de dilaciones indebidas o tacticas dilatorias provocadas por
el imputado y su defensa no constituyen parte integral del computo de
este plazo. La fuga o rebeldia del imputado interrumpe el plazo de
duracién del proceso, el cual se reinicia cuando éste comparezca o sea

arrestado”.

10. Un examen del caso concreto pone de manifiesto que diversos
factores incidieron en la prolongacién del proceso por un tiempo superior
al establecido por la ley. El punto de partida del plazo es el dia 19 del mes
de octubre de 2017, fecha en la que le fue impuesta medida de coercion al
recurrente, y de las previstas en el articulo 226 antes referido, segtin consta

en resolucion nam. 2017-SMED-01253, emitida por la Oficina Judicial de
30
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Servicios de Atenciéon Permanente del Departamento Judicial de Santo
Domingo Oeste. Al momento en que se emite la presente sentencia han
transcurrido siete afios y dos meses. Sin embargo, la solucién al caso
concreto no puede ser dada sdlo haciendo un célculo del tiempo

transcurrido desde el inicio del proceso hasta la fecha de culminacion.

11. En relacién al tiempo de duracion del proceso es preciso y
razonable tomar en cuenta la complejidad del proceso de que se trata, la
cantidad de imputados y de abogados y el ejercicio necesario del derecho
de defensa, lo cual por fuerza natural de las cosas incidié en el
agotamiento del plazo para el conocimiento efectivo del fondo de la
cuestion; en efecto, se observa que posterior a la imposiciéon de medida de
coercion, a saber 19 de octubre de 2017, especificamente en la fase
preliminar, este imputado de forma particular promovié 7 aplazamientos
por causas que se contraen a las siguientes: realizar reparos a la acusacion,
excepcion de incompetencia, tomar conocimiento de la decisién otorgada
por el tribunal, recusacién, tomar conocimiento de la decisién de la corte,
reposicion de plazo y solicitud de conflicto de competencia, peticiones que
notoriamente se suman al plazo maximo, debido a que comprende un
espacio de aproximadamente 6 meses; del mismo modo en la etapa del

juicio, como oportunamente apunté el tribunal de primer grado, el hoy
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recurrente inici6 con su teoria de defensa e incorporacién de pruebas en el
mes de mayo de 2022 y culminé en el mes de agosto del mismo afio, por
tanto, entrafia un espacio de 3 meses que naturalmente por multiplicidad
de acciones que se producen en sede judicial, queda sujeto a prolongar el
plazo, aunado a la agenda del tribunal. A todo esto, se agrega, que, en
algin momento, el propio recurrente realiz6é peticiones que por su propia
naturaleza han incidido en la prolongacién del tiempo de conocimiento
del proceso de que se trata. Del mismo modo, merece especial mencion la
incidencia que tuvo en todo proceso, en cualquier materia, la pandemia
del COVID-19, que nos mantuvo en encierro obligatorio durante todo un
afio. No cabe duda de que, aunque el servicio de administracién de justicia
no se interrumpié por completo, si hubo un trastorno significativo en las

actividades judiciales y en el conocimiento de las causas en curso.

12. Todo lo anterior deja claramente establecido que este proceso no
es uno cualquiera, en el que es aceptable lisa y llanamente la aplicacién de
la regla del articulo 148 del Cédigo Procesal Penal. Se precisa en este caso,
ademas, incluir la influencia que han tenido los demas elementos que
concurrieron a que se consumiera un tiempo mayor en la tramitacion del

presente asunto.

13. Esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia reitera lo
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externado en decisiones anteriores en el sentido de que reconocemos y
respetamos el principio del plazo razonable como pilar fundamental del
debido proceso, que favorece a todas las partes envueltas, sin embargo, en
casos como el presente, en donde diversos factores no atribuibles al
sistema inciden en las dilaciones producidas, la solucién establecida por la
ley entra en tension con principios y valores constitucionales que esta corte
de casacion tiene el deber de tutelar, como el de la justicia y la necesidad
que existe de que la cuestion de fondo del proceso sea debidamente

juzgada.

14. Es asi que el plazo establecido por el articulo 148 del Codigo
Procesal Penal, a nuestro modo de ver, es un pardmetro para fijar limites
razonables a la duracién del proceso, pero no constituye una regla
inderrotable para el juzgador, pues el plazo alli establecido seria limitarlo
a un calculo meramente matematico sin aplicar la razonabilidad que debe
caracterizar su accionar como ente que aplica la norma en concreto con la
realidad, a diferencia del legislador, quien crea férmulas generales para
prever circunstancias particulares e innumerables, pero a nivel mads

concreto.

15. Por cuanto se ha expresado, es de lugar declarar que en este caso

no se aprecian dilaciones indebidas atribuidas al sistema. En efecto, el
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juicio oral fue administrado con presteza por las juezas que lo conocieron.
Del mismo modo, los recursos fueron conocidos oportunamente y sin
ningln tipo de dilaciéon y lo propio ha hecho esta Suprema Corte de
Justicia al momento de conocer y deliberar el presente asunto. Se trata
pues de dilaciones atribuibles al sistema que, no siendo impropias,
l6gicamente deben ser ponderadas de la manera mas adecuada frente a la

garantia que protege al justiciable.

16. En ese orden de ideas, esta alzada estd conteste con el
razonamiento realizado por la Corte a qua para rechazar la solicitud de
extincion presentada ante ella, pues conforme se describe en los
fundamentos juridicos nams. 11 y 12 de la sentencia impugnada, luego de
analizar cada una de las incidencias que tuvieron lugar en las distintas
etapas del proceso, la Corte indic6 que, si bien transcurrieron mas de
cuatro afios desde el inicio del caso hasta la sentencia de primer grado, lo
cierto es que en ese espacio temporal se suscitaron multiples
aplazamientos generados por los imputados y sus defensores, que
incluyeron enfermedad de imputados y abogados, inasistencia de sus
defensores a las audiencias, resoluciéon de peticiones de imputados sobre
pruebas a descargo, incomparecencia de imputados, recusaciones,

designacion de peritos, entre otros motivos, situaciones fortuitas en
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algunos casos, otras provocadas por las defensas y con el fin de
salvaguardar los derechos y garantias de las partes; mismas actuaciones
que han sido ponderadas por esta Sala, sobre las que necesariamente debe
concluir en el sentido de que, en este caso, la superacion del plazo previsto
en la norma procesal penal se inscribe en un periodo razonable atendiendo
a sus circunstancias y la capacidad de respuesta del sistema, cuyo régimen
procedimental legalmente establecido abarca todas las etapas que ha
seguido este proceso, no advirtiéndose en ninguna de ellas una dilacion
negligente en la atencion del proceso, no aprecidandose en este caso una
demora judicial irrazonable ni injustificada que provoque la sancién de la
extincion penal por duracién maxima del proceso, contenida en el articulo

148 del Codigo Procesal Penal, modificado por la Ley nam. 10-15.

17. Por estos motivos, la solicitud de extincién debe ser desestimada,
por lo que, consecuentemente, el primer medio invocado por el recurrente
ha quedado desprovisto de fundamento por no haberse evidenciado la
violacion a los plazos de la extincion de la accién, por ende, procede

desestimarlo.

18. En el desarrollo de su segundo medio de casacion el recurrente

Manuel Antonio Rivas Medina alega, en sintesis, que:
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[...]. En la especie, la Corte a qua condena a Manuel
Antonio Rivas Medina por articulos que no tienen
consecuencias penales, que mno contienen mds que
sanciones de naturaleza puramente administrativas.
Efectivamente, el ordinal quinto de la sentencia recurrida
establece que el recurrente fue declarado culpable de
violacion a las disposiciones del articulo 14 numerales 3,
4,5, 6,10,11; y articulos 17,18; 26, 27, 28, 54, 57 de la
Ley num. 340-06 sobre Compras y Contrataciones de
Bienes, Servicios, Obras y Concesiones; articulos 3
numeral 3), 4 numerales 2), 3), 4), 7) literales a, b, ¢, d,
e, f, g h, i, j; asi como los numerales 9) y 10) del
Reglamento num. 543-12 de la Ley de Compras y
Contrataciones de Bienes, Servicios, Obras vy
Concesiones, en consecuencia se le condena a 2 arios de
prision a ser cumplidos en el Centro de Correccion y
Rehabilitacion Najayo Hombres, disponiendo en su
contra, ademads, la prohibicion total para el desemperio de
cargos publicos por un periodo de 5 arios, de conformidad
con el Parrafo II del articulo 65 de la Ley niim. 340-06
sobre Compras y Contrataciones de Bienes, Servicios,
Obras y Concesiones. [...]; la Corte a qua fundamento su
decision en los articulos de la Ley sobre Compras y
Contrataciones de Bienes, Servicios, Obras vy
Concesiones, num. 340-06, que fueron expresamente
derogados por la ley niim. 449-06, porque de otra manera
no tiene sentido que se transgrediera de forma tan torpe y
vulgar el principio de legalidad y de sequridad juridica.
Solo un dislate -inexcusable, por demds-, justificaria tan
flagrante vulneracion a derechos fundamentales como los
envueltos en este caso. [...]. Es claro, pues, que, para
condenar a Manuel Antonio Rivas Medina, la Corte a
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qua tomo prestada durante la deliberacion y elaboracion
del fallo evacuado una ley derogada, como ya hemos
indicado. Ignorando con ello que la vigente Ley 449-06
que modifico varios articulos de la preindicada Ley 340-
06 y modifico el régimen sancionatorio, eliminando las
sanciones de prision y de prohibicion para el ejercicio de
la funcion publica. [...]. Al margen de que se hubiera
comprobado que Manuel Antonio Rivas Medina incurrio
en actuaciones contrarias a las disposiciones antes
citadas, lo cual tampoco se demostro en el juicio, estas
disposiciones no contienen de forma directa ni indirecta
sanciones penales y, por ende, es imposible en nuestro
Estado de Derecho que sirvieran para la imposicion de
una condena de 2 arios en perjuicio del recurrente ni de
prohibicion alguna para el ejercicio de funciones
publicas. En consecuencia, es evidente que el ordinal
quinto de la sentencia recurrida debe ser revocado, por
haber incurrido la Corte a qua en una violacion de la ley,
subversion del orden constitucional y violacion al debido
proceso, por transgredir los principios de legalidad y
sequridad juridica para la imposicion de una condena
inexistente, invdlida, no vigente vy, por lo tanto,
inaplicable a los hechos probados en el juicio, en una
flagrante desnaturalizacion de los hechos y las pruebas
del proceso, asi como en el cercenamiento del juicio;
estando habilitados entonces para proceder con el rechazo
del recurso de apelacion que dio origen a la decision y,
con ello, confirmar la absolucion pronunciada a favor del
serior Manuel Antonio Rivas Medina, sobre la base de los
hechos probados en el juicio, los cuales fueron
confirmados por la Corte a qua [sic].
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19. Prosiguiendo con el analisis del recurso, en sustento del tercer

medio de casacion, el recurrente sostiene, en sintesis, que:

[...]. En este caso, si la Corte a qua hubiera analizado la
totalidad de las pruebas aportadas en su conjunto, como
era su deber, hubiera arribado a la conclusion ineludible
de que el serior Manuel Antonio Rivas Medina es
inocente y no lo hubiera condenado sobre la base de
inferencias distorsionadas de las pruebas producidas en el
juicio ni mucho menos aplicando supuestas sanciones
previstas en la Ley num. 340-06, la que, como ya
demostramos antes, no contiene sancion penal alguna,
por efecto de la Ley 449-06, que modifico la primera y,
por ende, no tiene consecuencias penales y que, como
vimos antes, no se configuran en los hechos probados en
el juicio. Al no haberlo hecho, la Corte a qua incurrio en
un error in iudicando, al no analizar pruebas esenciales
para la suerte del proceso y proceder contrario al imperio
legal. [...]. La sentencia recurrida estd afectada del vicio
de la falta de motivacion, puesto que la Corte a qua no
fundamento su decision en los elementos de prueba
administrados y producidos en el proceso, los cuales,
aunque menciono en su conjunto no valoré ni dio las
razones de la exclusion wvalorativa de documentos
esenciales para determinar la suerte del proceso, como lo
son las pruebas aportadas por el recurrente sobre la
vigencia de la Resolucion 15-08 y la aplicacion de la
misma por todas las instituciones piblicas durante su
vigencia, asi como los expedientes que demuestran la
inexistencia de las faltas administrativas imputadas, por
cuyas razones entendio, erradamente, que habia lugar a
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la condena del recurrente. [...]. De igual modo, la
sentencia recurrida tampoco da cuenta de la forma de
responsabilidad que fundamenta la condena, quedando a
la interpretacion si la condena fue en condicion de autor,
coautor o complice; asi como tampoco precisa los motivos
que sustentan la pena impuesta ni en qué forma o de qué
modo las actuaciones personales del recurrente
configuran las infracciones administrativas de los
articulos 14 numerales 3,4, 5, 6, 10, 11; y 17,18; 26, 27,
28, 54, 57 y 65 de la Ley num. 340-06 sobre Compras y
Contrataciones de Bienes, Servicios, Obras vy
Concesiones; y los articulos 3 numeral 3), 4 numerales
2),3),4), 7) literalesa, b, c, d, e, f, g, h, 1, j; asi como los
numerales 9) y 10) del Reglamento niim. 543-12 de la
Ley de Compras y Contrataciones de Bienes, Servicios,
Obras y Concesiones. [...]. Al leer las motivaciones
contenidas en las pdginas 212 y siquientes de la decision
recurrida, no es posible identificar las razones por las
que, a pesar de considerar la inexistencia de lIa
apropiacion del patrimonio publico y de un beneficio
economico por parte del recurrente, lo condena a una
pena superior a la que condeno al coimputado al que si le
retuvo una actuacion dolosa de apropiacion del
patrimonio publico. Esto, ademds, sin dejar de mencionar
que tratindose de delitos publicos impropios, cada
funcionario responde por las funciones propias de su
competencia y en aquellas que interviene. De hecho, se da
cuenta en la sentencia atacada en casacion, como en la de
primer grado, que Manuel Antonio Rivas Medina ni
siquiera era miembro del Comité de Compras, de los
cuales no hubo un solo imputado sometido a juicio, pues
habia delegado formalmente su participacion en el mismo
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a través de Pedro Guillermo Meson. Tampoco queda
claro cudles fueron las pruebas que llevaron a la Corte a
qua a retener como actuaciones dolosas del recurrente las
presuntas infracciones administrativas ni mucho menos
como sustenta una sancion penal de dichas infracciones.
En conclusion, resultan evidentes la falta de base legal
derivada de la falta de motivacion e incongruencia de
motivos en la sentencia, el error in iudicando en la
valoracion de las pruebas del proceso y el cercenamiento
del juicio al dejar fuera del andlisis pruebas
determinantes para la suerte del proceso, todo lo cual
justifica la revocacion del ordinal quinto de la sentencia
recurrida, el rechazo del recurso de apelacion que dio
origen a la decision y, con ello, la confirmacion de la
absolucion pronunciada a favor del seiior Manuel
Antonio Rivas Medina, sobre la base de los hechos
probados en el juicio, los cuales fueron confirmados por
la Corte a qua [sic].

20. En el desarrollo explicativo de su cuarto medio de casacion, el

recurrente aduce, en sintesis, lo siguiente:

[...]. Con la sentencia recurrida, la Corte a qua incurrio
en un grave exceso de poder e invasion en el ambito
propio del Poder Legislativo, al establecer en su decision
una solucion distinta a la que legalmente le estaba
permitida, por haber aplicado una sancion que la norma
no contiene. [...]; el tinico ente con competencia para
legislar es el Congreso Nacional, encontrandose los
tribunales limitados por el principio de legalidad a
aplicar las leyes existentes, sin posibilidad de crear
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consecuencias distintas a las legalmente determinadas
por las leyes. La aplicacion de una sancion penal por la
alegada configuracion de infracciones administrativas
constituye en exceso y situa a los jueces en el ambito de
los legisladores, lo que evidentemente les estd
constitucionalmente vedado. Este exceso de poder se
robustece con la violacion a la legalidad y a la seguridad
juridica abordada en el segundo medio, en tanto que la
Corte a qua ha usurpado las funciones de los legisladores
para imponer una sancion penal inexistente para el caso,
en virtud de los hechos comprobados vy las pruebas
producidas en el juicio. En definitiva, queda evidenciado
entonces que la Segqunda Sala de la Cimara Penal de la
Corte de Apelacion del Distrito Nacional no puede en
ninguna medida suplir al Congreso Nacional en lIa
creacion legislativa, cuando sus facultades se encuentran
limitadas a conocer de los recursos de apelacion y, con
ello, a la determinacion de si se configuran o no los
ilicitos imputados por el Ministerio Piblico, en el marco
de las impugnaciones que hacen las partes de las
sentencias de primer grado, como en el caso que nos

ocupa [...].

21. En vista de la estrecha relaciéon y similitud entre los medios de
casacion previamente transcritos, esta sede casacional procedera a
analizarlos en conjunto por convenir al orden expositivo de la presente
decision, asi como para evitar reiteraciones innecesarias. En ese orden de
ideas, en el desarrollo de estos medios, el recurrente Manuel Antonio

Rivas Medina sostiene, en sintesis, lo siguiente: 1) que la Corte a qua lo
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condend a 2 afios de prision y la prohibicion total para desempenar cargos
publicos por un periodo de 5 afios, basandose en articulos que no
contienen mas que sanciones de indole administrativa, pues la vigente Ley
nam. 449-06 modificé varios articulos de la Ley nim. 340-06 y modifico el
régimen sancionatorio, eliminando la sancién de prisiéon y de prohibicién
para el ejercicio de la funcion ptublica, por ende, la Corte a qua incurrié en
violacién a la ley, subversiéon del orden constitucional y violacién al
debido proceso, al transgredir los principios de legalidad y seguridad
juridica para la imposiciéon de una condena inexistente; 2) que la sentencia
recurrida estd afectada del vicio de la falta de motivacion, puesto que la
Corte a qua no fundament6é su decision en los elementos de prueba
administrados y producidos en el proceso, como lo son las pruebas
aportadas por el recurrente sobre la vigencia de la Resolucién ntam. 15-08
y la aplicaciéon de la misma por todas las instituciones ptublicas durante su
vigencia, asi como los expedientes que demuestran la inexistencia de las
faltas administrativas imputadas, por cuyas razones entendio,
erradamente, que habia lugar a la condena del recurrente; que tampoco da
cuenta de la forma de responsabilidad en la que se fundamenta la
condena, quedando a la interpretacién si la condena fue en condicién de
autor, coautor o complice, asi como tampoco precisa los motivos que

sustentan la pena impuesta ni en qué forma o de qué modo las actuaciones
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personales del recurrente configuran las infracciones administrativas de
los articulos 14 numerales 3, 4, 5, 6, 10, 11; y articulos 17, 18, 26, 27, 28, 54,
57 y 65 de la Ley nim. 340-06 sobre Compras y Contrataciones de Bienes,
Servicios, Obras y Concesiones; y los articulos 3 numeral 3), 4 numerales
2), 3), 4), 7) literales a, b, ¢, d, e, £, g, h, i, j; asi como los numerales 9) y 10)
del Reglamento ntim. 543-12 de la Ley de Compras y Contrataciones de
Bienes, Servicios, Obras y Concesiones; 3) que la Corte a qua también
incurrié en un grave exceso de poder e invasion en el &mbito propio del
Poder Legislativo, al establecer en su decision una sancién penal
inexistente para el caso, pues el inico ente con competencia para legislar
es el Congreso Nacional, encontrandose los tribunales limitados por el
principio de legalidad a aplicar las leyes existentes, sin posibilidad de

crear consecuencias distintas a las legalmente determinadas por las leyes.

22.Sobre los medios de casacion ahora analizados, el Ministerio
Pablico formula contestacion en su escrito respecto al segundo medio,
aduciendo, en sintesis, que la Corte a qua actudé correctamente al
fundamentar su decisiéon en las disposiciones legales pertinentes y al
reconocer la responsabilidad del recurrente como méaximo ejecutivo de la
OMSA, quien tenia la responsabilidad de velar por el cumplimiento y

garantizar la integridad en los procesos de contratacion publica, y no de
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aliarse a su director financiero Faustino Rosario Diaz, transgrediendo las
infracciones que implican coalicion de funcionarios para violar la Ley
nuam. 340-06, y prevaricacion, lo que conlleva una pena méaxima de 5 afios
por la combinacién de los articulos 123, 124, 166 y 33 del Codigo Penal

dominicano.

23. En su contestacion, el Ministerio Pablico sostiene que no lleva
razén el recurrente en su tercer medio, ya que es irrefragable que la
corrupcion publica no se limita Gnicamente a la apropiacion de fondos,
sino que abarca una amplia gama de conductas que socavan los principios
fundamentales de transparencia, igualdad y buena administracion en la
gestion de los recursos publicos, de suerte que, el recurrente no acierta en
manifestar que no obtuvo un beneficio econdémico puesto que la
corrupcion también puede manifestarse de diversas formas, incluyendo la
obtencion de beneficios politicos, financiamiento irregular de campanas
electorales, el clientelismo politico y el posicionamiento individual de
candidatos, tal como ocurri6 en la especie; que, el cuarto medio, respecto
al supuesto exceso de poder, violacion al principio de separacion de
poderes, tutela judicial efectiva y acceso a la justicia, carece de fundamento
juridico por abusos de alegatos, con el fin de distraer, dilatar o confundir

el proceso judicial, pues los tribunales, como parte del Poder Judicial,
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tienen la funcién constitucional de interpretar y aplicar la ley en casos
concretos, sin que esto implique una intromision en las competencias de

otros poderes del Estado.

24. Como predmbulo a las consideraciones que externard este
6rgano, resulta pertinente reiterar que el imputado Manuel Antonio Rivas
Medina fue absuelto por el tribunal de primer grado, al resultar
insuficientes los medios de pruebas aportados. En desacuerdo con la
decision, el Ministerio Pablico recurrié en apelacion y la Corte a qua acogio
el recurso, revocando la sentencia apelada y declarando la culpabilidad
del justiciable, al amparo de las consideraciones contenidas en su
estructura, entre las cuales figura el fundamento juridico ntm. 25, que

expresa lo siguiente:

A juicio de esta alzada ese hecho fijado sobre la
permisividad, exceso de confianza y falta de supervision
que facilité un manejo inadecuado, conforme el hecho
probado de que la Camara de Cuentas concluyo que,
revisados los documentos provistos, los cuales no
contienen evidencia de los procedimientos de seleccion
aplicados en las adquisiciones de bienes y servicios no
incluidos en la Resolucion 15-08; citando como ejemplo a
proveedores que por los bienes y servicios suministrados,
el monto de los mismos y tomando en consideracion los
umbrales de cada ano ameritaban la aplicacion de los
procedimientos establecidos por la Ley num. 340-06 y
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sus modificaciones, lo que atribuye el a-quo como hecho
no doloso, contrario a la apreciacion realizada por el
tribunal de juicio, son hechos previstos y sancionados en
el articulo 14 numerales 3, 4, 5, 6, 10, 11; y articulos 17,
18; 26, 27, 28, 54, 57 y 65 de la Ley nuim. 340-06 sobre
Compras y Contrataciones de Bienes, Servicios, Obras y
Concesiones; articulos 3 numeral 3), 4 numerales 2), 3),
4), 7) literales a, b, ¢, d, e, f, g h, i, j; asi como los
numerales 9) y 10) del Reglamento niim. 543-12 de la
Ley de Compras y Contrataciones de Bienes, Servicios,
Obras y Concesioneslo, falta de supervision que es
contraria al Reglamento y la ley, cuyas violaciones
resultan ser conductas sancionadas juridicamente. Que
esos hechos fijados, conductas de permisividad, exceso de
confianza y falta de supervision, permite a la Corte,
acogiendo parcialmente el recurso del ministerio publico,
dictar propia decision al respecto por mandato del
articulo 422 del Codigo Procesal Penal. Ha de entenderse
que como maxima autoridad ejecutiva de ln OMSA que
era MANUEL RIVAS MEDINA, estaba obligado a
procurar la correcta ejecucion de los actos que conllevan
los procesos de contratacion, que las adjudicaciones se
hicieran en favor del oferente cuya propuesta cumpla con
los requisitos y sea calificada como la mds conveniente
para los intereses institucionales y del pais, pues aiin
habiendo delegado en parte su representacion en el comité
de compras y contrataciones esto no lo eximia de su deber
de vigilancia sobre los actos realizados por los 6rganos de
la institucion, a fin de evitar la participacion de oferentes
que no reunieran las condiciones exigidas por la ley, o
que, como se probo en la especie y quedo fijado en la
sentencia, entre otras cosas, estuvieran impedidas de
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participar en las licitaciones por efecto de estar ligadas
por lazos de consanguinidad con las autoridades de la
institucion, en este caso oferentes ligados con su
funcionario financiero FAUSTINO ROSARIO DIAZ, al
tenor de las disposiciones de los numerales 3, 4, y 5 del
articulo 14 y 26 de la Ley No. 340-06 sobre Compras y
Contrataciones de Bienes, Servicios, QObras
Concesiones, como lo establecio el informe técnico de la
Ciamara de Cuentas valorado por el a-quo del cual se
defendio el imputado en primer grado asi como en esta
alzada en ocasion del conocimiento del recurso de
apelacion. En ese sentido, de conformidad con las
disposiciones del articulo 338 del Codigo Procesal Penal
y del articulo 65 de la referida ley procede dictar
sentencia condenatoria contra el recurrido MANUEL
RIVAS MEDINA para condenarlo a dos (2) atios de
prision, asi como también ordenar en su contra la
prohibicion de ejercer funciones publicas durante cinco
(5) arios, acogiendo en esta parte lo solicitado por el
ministerio publico [sic].

25.Para mejor comprension del caso, es preciso indicar que
conforme lo establece la sentencia recurrida, la Corte a qua confirmé el
descargo de responsabilidad penal de Manuel Antonio Rivas Medina en
las imputaciones de prevaricacion, soborno y desfalco. De igual modo, en
su parrafo 24 resalta como hechos probados por el tribunal de juicio, los
siguientes: “Pudo constatar esta instancia colegiada, que las actuaciones

del justiciable Manuel Antonio Rivas Medina, en su calidad de funcionario
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de primer nivel sélo acusado por crimenes de corrupcién-, asumié una
conducta permisiva, mas no dolosa, esto asi, puesto que los elementos de
pruebas le permitieron establecer a este tribunal, que el mismo no ordené
el pago de algtin soborno, que no recibié beneficios personales, que el
presupuesto entregado por el Gobierno Central a esta entidad, asi como
los recursos obtenidos directamente por la misma por el servicio de
transporte brindado, no resultaron lesionados; advirtiéndose un exceso de
confianza y falta de supervisién a sus colaboradores, lo que facilité un

manejo inadecuado, no imputable penalmente al justiciable [sic]”.

26. Con relacion a los hechos fijados por el tribunal de juicio, la Corte
a qua, tras examinar los recursos de que estaba apoderada, en especial del
interpuesto por el Ministerio Publico, decidié dictar sentencia propia,
condenando al imputado Manuel Antonio Rivas Medina a 2 afios de
prisién y la prohibiciéon de ejercer funciones publicas durante 5 afios, al
declararlo culpable de violar las disposiciones del articulo 14 numerales 3,
4,5,6,10,11; y articulos 17, 18, 26, 27, 28, 54, 57 y 65 de la Ley ntm. 340-06
sobre Compras y Contrataciones de Bienes, Servicios, Obras y
Concesiones; articulos 3 numeral 3; 4 numerales 2, 3, 4, 7 literales a), b), c),
d), e), f), g), h), i), j); asi como los numerales 9 y 10 del Reglamento nam.

543-12 de la Ley de Compras y Contrataciones de Bienes, Servicios, Obras
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y Concesiones, estableciendo como sustento de su decision que las
conductas de permisividad, exceso de confianza y falta de supervisiéon que
facilité6 un manejo inadecuado, las cuales el a quo atribuy6 como hechos no
dolosos, estan previstas y sancionadas por los articulos ut supra citados. En
ese orden, la Corte a qua reflexiondé que el acusado Manuel Antonio Rivas
Medina, como maxima autoridad ejecutiva de la OMSA, estaba obligado a
procurar la correcta ejecucion de los actos que conllevan los procesos de
contratacion, y que las adjudicaciones se hicieran en favor del oferente
cuya propuesta cumpla con los requisitos y sea calificada como la mas
conveniente para los intereses institucionales y del pais, pues aun
habiendo delegado en parte su representaciéon en el comité de compras y
contrataciones esto no lo exime de su deber de vigilancia sobre los actos
realizados por los 6rganos de la institucion, a fin de evitar la participaciéon

de oferentes que no reunieran las condiciones exigidas por la ley.

27. Para el caso que nos ocupa, el recurrente alega como sustento de
su recurso, en esencia, que la Corte a qua emitié una decisién incurriendo
en subversion del orden constitucional y violacién al debido proceso, por
transgredir los principios de legalidad y seguridad juridica al imponer una
condena inexistente, respecto de lo cual debemos apuntar que el articulo

sancionador por el cual resulté condenado el recurrente —articulo 65 de la
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Ley nam. 340-06, de fecha 18 de agosto de 2006—, en su texto original
disponia textualmente lo siguiente: En el caso de los funcionarios civiles de la
rama ejecutiva del gobierno, las sanciones por incumplimiento de las disposiciones
de la presente ley se aplicaran las previstas en el régimen de la ley de Servicio
Civil y Carrera Administrativa. En los restantes casos, la aplicacion de sanciones,
se regird por lo establecido en los respectivos estatutos disciplinarios. Pdarrafo I.
Los servidores puiblicos serin pasibles de las siguientes sanciones, sin perjuicio de
las responsabilidades detalladas que establezca el reglamento vy de las
responsabilidades civiles o penales que prevean las leyes correspondientes,
dependiendo de la gravedad de la falta: i. Amonestacion escrita; ii. Suspension sin
goce de salario hasta por 6 meses; iii. Despido sin responsabilidad patronal; iv.
Sometimiento a la Justicia. Pdrrafo II.- Los funcionarios y empleados de las
instituciones sujetas a las disposiciones de esta ley, que intervengan en una
compra de bienes y servicios, contratacion u otorgamiento de una concesion, sin
cumplir las disposiciones de la misma, serin sancionados con pena de tres (3)
meses a dos (2) arios de prision, o con multa penal de hasta un monto igual al
valor de los bienes y servicios adquiridos o del valor involucrado en el contrato y
la concesion en cuestion, o ambas penas a la vez, y la prohibicion de ejercer
funciones publicas por cinco (5) anios. Pdrrafo IIl.- Los funcionarios de las
instituciones sujetas a las disposiciones de la presente ley y administradores de

empresas publicas, financieras y no financieras, que intervengan en la compra de
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bienes y servicios en contratacion o concesion que violen las disposiciones del
Articulo 28, de la presente ley, seran sancionados con pena de prision de tres (3)
meses a dos (2) atrios o multa penal de los dos (2) hasta diez (10) veces el impuesto
dejado de pagar por la parte beneficiada, o ambas penas a la vez, y la prohibicion
de ejercer funciones publicas por cinco (5) arios. Parrafo IV.- Sin perjuicio de las
sanciones establecidas en este articulo la entidad contratante o el organismo
superior jerdrquico de la misma, podran someter ante los tribunales penales
ordinarios en los casos que los oferentes incurran en violaciones de las
disposiciones penales. Parrafo V.- Para los casos de incumplimiento de contrato de
concesiones la entidad contratante podra establecer en el contrato clausula sobre
sanciones pecuniarias que podrd aplicar considerando el monto implicado en
contrato. Parrafo V1. - En el caso de valores avanzados por la entidad contratante,
en los cuales, deberd reconocer como valores recibidos estos montos actualizados
con base en el indice de Precio al Consumidor (IPC) mds la tasa de interés
indemnizatorio aplicable para los casos de mora en el Codigo Tributario, sin
perjuicio de las demds sanciones previstas por esta ley y su reglamento para los
casos de incumplimiento. Parrafo VII- Todos los funcionarios que participen en
los procesos de compra o contratacion serdan responsables por los datios que por su
negligencia o dolo causare al patrimonio publico y serd pasible de las sanciones
establecidas en la presente ley, sin perjuicio de las sanciones penales de la que

pueda ser objeto.
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28. Del citado articulo se extrae que conforme a la antigua redaccion
de la Ley nam. 340-06, sobre Compras y Contrataciones de Bienes,
Servicios, Obras y Concesiones, los funcionarios y empleados de las
instituciones sujetas a las disposiciones de esta ley, que intervengan en
una compra de bienes y servicios, contrataciéon u otorgamiento de una
concesion, sin cumplir las disposiciones de la misma, serian sancionados
con pena de 3 meses a 2 afios de prision, o con multa penal de hasta un
monto igual al valor de los bienes y servicios adquiridos o del valor
involucrado en el contrato y la concesion en cuestiéon, o ambas penas a la

vez, y la prohibiciéon de ejercer funciones publicas por 5 afios.

29. Sobre el vicio invocado, verifica esta corte de casacion que
ciertamente, la Ley nam. 449-06, promulgada el 6 de diciembre de 2006,
modific6 varios articulos de la Ley nam. 340-06, sobre Compras y
Contrataciones de Bienes, Servicios, Obras y Concesiones de fecha 18 de
agosto de 2006, y dispuso en su articulo 26 lo siguiente: “Se sustituyen las
disposiciones del Capitulo I, Titulo III, relativo a sanciones, por las
siguientes: Articulo 65.- En el caso de los funcionarios del Poder
Ejecutivo, las sanciones por incumplimiento de las disposiciones de la
presente ley se aplicaran de conformidad con el régimen previsto en la

Ley de Servicio Civil y Carrera Administrativa, en los restantes casos, la
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aplicacién de sanciones, se regira por lo establecido en los respectivos
estatutos disciplinarios. PARRAFO I.- Los servidores ptblicos seran
pasibles de las siguientes sanciones, sin perjuicio de las
responsabilidades detalladas que establezca el reglamento y de las
responsabilidades civiles o penales que prevean las leyes
correspondientes, dependiendo de la gravedad de la falta: 1)
Amonestacién escrita; 2) Suspension sin goce de salario hasta por 6
meses; 3) Despido sin responsabilidad patronal; 4) Sometimiento a la
justicial. PARRAFO II.- Todos los funcionarios que participen en los
procesos de compra o contratacion seran responsables por los dafios que
por su negligencia o dolo causare al patrimonio publico y serd pasible de
las sanciones establecidas en la presente ley, sin perjuicio de las sanciones

penales de la que pueda ser objeto”.

30. En efecto, se constata que las conductas presuntamente dolosas
retenidas por la Corte a qua a Manuel Antonio Rivas Medina consistieron
en la permisividad, exceso de confianza y falta de supervision que
facilitaron un manejo inadecuado, en atencién a lo cual lo condené a
cumplir 2 afios de prisiéon y la prohibiciéon de ejercer funciones publicas
durante 5 afios, con base en las antes citadas disposiciones contenidas en la

Ley ntm. 340-06, sobre Compras y Contrataciones de Bienes, Servicios,

1 Enfasis agregado.
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Obras y Concesiones, actividad jurisdiccional con la que incurrié6 en
violacion a la ley por inobservancia y errénea aplicacion de una norma
juridica, subversion del orden constitucional y violacion al debido proceso
al transgredir los principios de legalidad, seguridad juridica y
favorabilidad, como lo reclama el recurrente, puesto que el régimen
sancionatorio establecido en la antes mencionada Ley de Compras y
Contrataciones nam. 340-06, fue modificado por la vigente Ley nam. 449-
06, la cual, entre otras cosas, eliminé la pena de prisiéon y de prohibicion
para el ejercicio de la funciéon publica, disponiendo solo sanciones de
indole administrativa como reaccién correctiva a las conductas retenidas al

actual recurrente.

31. Es oportuno recordar que esta Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia, con relacion al principio de favorabilidad?, ha juzgado
que el mismo consiste en beneficiar en el tiempo y el espacio con la
legislaciéon més favorable y conveniente a sus intereses a la persona titular
de un derecho vulnerado, no importando la posiciéon en que se encuentre
al momento de decidir, es decir, imputado o persona a la que se le haya
conculcado un derecho. La favorabilidad se basa en dos principios: a) la

irretroactividad de la ley mas grave; y b) la retroactividad de la ley mas

2 Véase sentencia nim. 929, de fecha 30 de agosto de 2019, dictada por esta Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia.
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favorable. En cuanto a la irretroactividad de la ley, nuestra Constitucion,
en su articulo 110, establece: “La ley s6lo dispone y se aplica para lo
porvenir. No tiene efecto retroactivo sino cuando sea favorable al que esté
subjudice o cumpliendo condena. En ningtin caso los poderes ptublicos o la
ley podran afectar o alterar la seguridad juridica derivada de situaciones
establecidas conforme a una legislacion anterior”. [...]. La movilidad del
derecho, es decir, el cambio continuo y permanente de las relaciones entre
particulares y de estos con el Estado y los avances tecnolégicos permiten
que constantemente se creen leyes nuevas, tipos penales nuevos y que
otras leyes sean derogadas, asi como conductas que estaban tipificadas
como antijuridicas, queden en desuso; por lo que es correcta y oportuna la
aplicaciéon del principio de favorabilidad porque los cambios en la
legislacion pudieran perjudicar o beneficiar al imputado o al titular de un

derecho vulnerado.

32. Asimismo, el numeral 5 del articulo 7 de la Ley nam. 137-11
establece: Principios Rectores. El sistema de justicia constitucional se rige por los
siguientes principios rectores: [...]. 5) Favorabilidad. La Constitucion y los
derechos fundamentales deben ser interpretados y aplicados de modo que se
optimice su maxima efectividad para favorecer al titular del derecho fundamental.

Cuando exista conflicto entre normas integrantes del blogue de constitucionalidad,
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prevalecerd la que sea mds favorable al titular del derecho vulnerado. Si una
norma infraconstitucional es mds favorable para el titular del derecho
fundamental que las normas del bloque de constitucionalidad, la primera se
aplicard de forma complementaria, de manera tal que se asegqure el mdximo nivel
de proteccion. Ninguna disposicion de la presente ley puede ser interpretada, en el
sentido de limitar o suprimir el goce y ejercicio de los derechos y garantias

fundamentales.

33. En cuanto al principio de legalidad y seguridad juridica, el
Tribunal Constitucional ha expresado en multiples ocasiones lo siguiente:
La Constitucion dominicana, en relacion con el principio de legalidad, principio
que estd intimamente relacionado con la sequridad juridica, consigna en el
articulo 40, numerales 13 y 15, lo siguiente: Nadie puede ser condenado o
sancionado por acciones u omisiones que en el momento de producirse no
constituyan infraccion penal o administrativa; A nadie se le puede obligar a hacer
lo que la ley no manda ni impedirsele lo que la ley no prohibe. Esta nocion también
estd prevista en el articulo 69.7 del texto supremo, el cual expresa: Ninguna
persona podrd ser juzgada sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le
imputa, ante juez o tribunal competente y con observancia de la plenitud de las
formalidades propias de cada juicio. b. En ese mismo orden, se puede subrayar que
la sequridad juridica también involucra el principio que establece que la ley solo
dispone y aplica para el porvenir y que no tiene efecto retroactivo, tal y como lo
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expresa el articulo 110 de la Carta Suprema. En consecuencia, ninguno de los
poderes publicos o la ley podrd comprometer la sequridad juridica derivada de

situaciones establecidas por una legislacion establecida con anterioridad3.

34. En virtud de lo anterior, esta sala de la corte de casacion ha
podido constatar que la Corte a gqua al declarar la culpabilidad del
recurrente y condenarlo a una pena de prision e inhabilitacion para ejercer
cargos publicos, por alegada violaciéon a lo dispuesto en los articulos 14
numerales 3, 4, 5, 6, 10, 11; y articulos 17, 18, 26, 27, 28, 54, 57 de la Ley
nam. 340-06, sobre Compras y Contrataciones de Bienes, Servicios, Obras
y Concesiones; articulos 3 numeral 3), 4 numerales 2), 3), 4), 7) literales a,
b,c, d, e £, g h, i j; asi como los numerales 9) y 10) del Reglamento ntm.
543-12 de la referida ley, aplic6 de forma errada una ley que fue
modificada por otra posterior, y que solo establece sanciones de indole
administrativa. En ese sentido, la Corte a qua violent6 los principios de
irretroactividad de la ley, de favorabilidad, de legalidad y, por via de
consecuencia, la seguridad juridica, toda vez que los hechos por los cuales
se sindica como penalmente responsable al sefior Manuel Antonio Rivas
Medina datan del periodo que fungié como director en la Operadora

Metropolitana de Servicios de Autobuses (OMSA), a saber 2012-2017,

3 Entre otras, ver Tribunal Constitucional, sentencias: TC/0091/20 del 17 de marzo de 2020; TC/0812/17
del 11 de diciembre de 2017; TC/06/14 del 14 de enero de 2014.
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cuando ya se encontraba vigente una ley que no contempla en su

articulado sanciones de indole penal, como las que le fueron impuestas.

35. Aunado a lo anteriormente expresado, se verifica que la Ley
nam. 449-06, de fecha 6 de diciembre 2006, que modifica la Ley nam. 340-
06, sobre Contratacion Puablica de Bienes, Obras, Servicios y Concesiones,
puesta en vigencia conforme lo establece su contenido en el articulo 78, es
decir, como lo expresa la carta magna, era la ley en vigor a aplicar, maxime
cuando la misma contempla en su articulo 40 lo siguiente: Se sustituyen
las disposiciones del articulo 80, para que en lo sucesivo se lea: Articulo 80.
Luego de la entrada en vigencia de la presente de ley, quedarin derogadas las
siguientes disposiciones: 1) Ley nuim. 105, del 16 de marzo de 1967, que somete a
concurso para su adjudicacion, todas las obras de ingenieria y arquitectura de mds
de RD$10,000.00. 2) Ley num. 27-01, del 2 de febrero del 2001, sobre Fondos
Fiscales. 3) Asi como cualquier otra ley, reglamentos, decretos, resoluciones
y demds actos administrativos que se le opongan*. De lo que se colige que
toda disposicion que le es contraria a su contenido quedé expresamente

derogada.

36. En ese tenor, el articulo 422 del Codigo Procesal Penal,

modificado por la Ley ntm. 10-15 del 10 de febrero de 2015, faculta a las

4 Resaltado agregado.
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cortes de apelacion a dictar directamente la sentencia del caso, a fin de
corregir las irregularidades procesales que se han producido en primer
grado, siempre y cuando puedan ser subsanables en esa instancia, pero
ello estd sujeto a que se respeten las comprobaciones de hecho ya fijadas
en la decisién impugnada, lo que no ocurri6 en el caso que nos ocupa, toda
vez que las juzgadoras de primer grado descargaron de toda
responsabilidad penal al imputado y actual recurrente, Manuel Antonio
Rivas Medina, dando motivos de su decisién al establecer validamente
que las actuaciones del imputado no pueden ser imputables penalmente;
sin embargo, la Corte a qua aun cuando entendié que dichas juzgadoras
valoraron las pruebas acorde a lo pautado por el legislador, lleg6 a una
conclusién totalmente diferente, declardndolo culpable y condendndolo
directamente por disposiciones legales que a la luz de la ley vigente no

contienen sancion penal.

37. En el mismo orden de ideas, obsérvese, ademas, que el articulo
426 del Coédigo Procesal Penal prevé lo siguiente: Motivos. El recurso de
casacion procede exclusivamente por la inobservancia o erronea aplicacion de
disposiciones de orden legal, constitucional o contenido en los pactos
internacionales en materia de derechos humanos en los siguientes casos: 1)

Cuando en la sentencia de condena se impone una pena privativa de libertad
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mayor a diez arios; 2) Cuando la sentencia de la Corte de Apelacion sea
contradictoria con un fallo anterior de ese mismo tribunal o de la Suprema Corte
de Justicia; 3) Cuando la sentencia sea manifiestamente infundada; 4) Cuando
estdn presentes los motivos del recurso de revision. [...]. A seguidas de
esta disposicion contempla el articulo 428 de la misma normativa procesal:
Casos. Puede pedirse la revision contra la sentencia definitiva firme de cualquier
jurisdiccion, siempre que favorezca al condenado, en los casos siguientes: [...], 6)
Cuando se promulgue una ley penal que quite al hecho el cardcter de
punible o corresponda aplicar una ley penal mds favorable. [...]; textos
estos aplicables al caso en cuestion, puesto que de igual forma es un
mecanismo mediante el cual toda persona tiene derecho a reclamar
judicialmente la proteccion de sus derechos siempre que resulten

vulnerados o amenazados.

38. De manera que, no pudiendo retenerse infraccién penal alguna,
y, sin necesidad de analizar algtin otro aspecto de los medios invocados
por el recurrente, procede casar la decision recurrida en lo relativo a la

declaratoria de responsabilidad penal de Manuel Antonio Rivas Medina.

39. Amparados en las consideraciones antes expuestas, esta Segunda
Sala estima procedente acoger el recurso de casacién interpuesto por

Manuel Antonio Rivas Medina, y, en virtud de las disposiciones
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combinadas del articulo 427 numeral 2, literal a), del Cédigo Procesal
Penal, que establece la facultad de la Suprema Corte de Justicia para dictar
directamente la sentencia del caso, sobre la base de las comprobaciones de
hecho ya fijadas por la sentencia recurrida, lo que abarca la posibilidad de
que resulte la absolucién de la parte imputada, en conjunciéon con el
articulo 337 numeral 3, que estipula que procede el dictado de sentencia
absolutoria cuando el tipo por el que fue juzgado no constituye un hecho
punible; a partir del anédlisis y las comprobaciones que se asientan en esta
decision, procede a dictar sentencia absolutoria en favor del recurrente,
ordenando el cese de toda medida de coercién impuesta en su contra, tal y

como se establecerd en la parte dispositiva.

En cuanto al recurso de casacion interpuesto por el Ministerio
Pablico respecto al procesado Faustino Rosario Diaz. Medio invocado.
Contestacion presentada. Fundamentos de la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia.

40. Previo entrar al examen del medio de casacion elevado por el
Ministerio Pablico, se impone precisar que en su escrito de contestacion
respecto de este recurso y en la sustanciaciéon oral del mismo el dia 3 de
diciembre de 2024, el recurrido Faustino Rosario Diaz, a través de su
defensa técnica, formul6é conclusiones procurando que se declare la

extincion del proceso sobre la base del agotamiento del plazo razonable.
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Sostuvo, en sintesis, que debe declararse la extinciéon de la acciéon penal
promovida en su contra, por el hecho de que el proceso inici6 el dia 19 de
octubre de 2017 con la imposicion de la medida de coercién, y al dia en
que ha interpuesto el presente escrito de defensa —6 de junio de 2024—,
han transcurrido casi 7 afios. Alega que el hecho de que se haya extinguido
la accién, y aun asi se pretenda continuar con ella, representa una
violacién a la garantia constitucional del debido proceso. Que, ademas, se
puede apreciar de las incidencias donde asume responsabilidad, solo han
retrasado el proceso por aproximadamente 5 meses, por lo que a la fecha
quedan 6 afios y 2 meses sin justificacion y sin causa atribuida a su

persona.

En cuanto a la solicitud de extincién de la accién penal promovida
por Faustino Rosario Diaz, recurrido.

41. Antes de evaluar los medios de casaciéon invocados por el
Ministerio Puablico, se hace imperativo examinar las actuaciones
procesales, de cara a verificar si el presente proceso se encuentra fuera de
los plazos legales previstos por el legislador, como sostiene el recurrido, en
cuyo caso también se habran de analizar las actuaciones e identificar las
diferentes situaciones que inciden en su prolongacion; en ese sentido, tras

confrontar las piezas que forman el caso, hemos constatado lo siguiente:
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a) El 19 de octubre del afio 20195, fue conocida la solicitud de
imposicion de medida de coercion al sefior Faustino Rosario Diaz, a
proposito de lo cual el juez de la Jurisdiccion de Atencion
Permanente del Distrito Nacional, le impuso la contenida en el
numeral 7 del articulo 226 del Cédigo Procesal Penal, consistente en

prision preventiva.

b) El 7 de marzo de 2019, fue presentada la acusacion y solicitud de

apertura a juicio en contra del imputado Faustino Rosario Diaz.

c) El 12 de marzo de 2021, el Cuarto Juzgado de la Instruccién del
Distrito Nacional dicté auto de apertura a juicio en contra del
imputado recurrido Faustino Rosario Diaz; con lo cual se evidencia

que la fase investigativa e intermedia se agot6 en 2 afios y 5 dias.

d) Apoderado el tribunal colegiado para el conocimiento del juicio,
mediante auto de asignacion del 26 de abril de 2021, en fecha 8 de
septiembre de 2022, el Segundo Tribunal Colegiado de la Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,

mediante la sentencia num. 249-04-2022-SSEN-00158, en lo que

comporta a este imputado, lo condené a 1 afio de prisién y la

5 Fecha en que inici6 el cémputo del plazo maximo.
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inhabilitacién de la funcién publica por un periodo de 5 afios, por
mezclarse en asuntos incompatibles a su funcién; es decir, que este

periodo comprendié un espacio de un afio y 5 meses.

e) En fecha 3 de enero de 2023, el Ministerio Pablico recurri6 en
apelacion la antes citada decision, actuaciones que fueron remitidas a
la presidencia de la corte el 23 de mayo de 2023, y, finalmente en
fecha 15 de febrero 2024, la Segunda Sala de la Camara Penal de la
Corte de Apelacion del Distrito Nacional, a través de la sentencia
nam. 502-2024-SSEN-00014, rechazé el recurso en lo que atafe al
imputado Faustino Rosario Diaz; en la gestiéon administrativa del
despacho judicial de la Corte a qua agoté un periodo de 8 meses y 23
dias, hasta la remisioén a la Corte de Casacién, en mayo de 2024, con

los recursos que ahora nos ocupan.

42. Obsérvese que el tiempo méas pronunciado se fija en la gestion de
los despachos penales, donde se aprecian notables intervalos para
notificacion de sentencia a las partes, el estado de emergencia declarado en
el pais con la pandemia COVID-19 (durante la fase intermedia), los plazos
para ejercer recurso —que consecuentemente entrafia notificaciéon a las
contrapartes e intervalos para la contestacién y remisién al tribunal de

alzada—, por lo que si bien resulta notorio que el presente proceso ha
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superado el plazo de 4 afos dispuesto en el articulo 148 del Coédigo
Procesal Penal, modificado por la Ley nam. 10-15, aplicable en la especie;
no menos cierto es que el mismo nunca detuvo su curso o se mantuvo
inerte, pues desde la fecha que se dict6 la medida de coercidn, se aprecia el
agotamiento y cumplimiento de las acciones y procedimientos previstos
en el Cédigo Procesal Penal, con respeto de los derechos reconocidos a las
partes, que indiscutiblemente en casos declarados complejos, como ocurrié
en la especie, mediante resolucion nam. 2017-SMED-01253 de fecha 19 de
octubre de 2017, dictada por la Oficina Judicial de Servicios de Atencién
Permanente del Distrito Judicial de Santo Domingo Oeste, naturalmente
extienden el proceso, por implicar que los tribunales penales conozcan
estos procesos atendiendo a su volumen y ajustado a su apretada agenda u

otras circunstancias imprevisibles.

43. Como complemento de todo lo antes dicho, de forma particular
se advierte que el imputado Faustino Rosario Diaz, en la etapa de la
instruccion realizé un aproximado de 6 solicitudes, que se contraen a
realizar reparos a la acusacion, recusacion, recurso de oposicion, excepcion
de incompetencia, tomar conocimiento de las decisiones dadas por el
tribunal y de la corte, lo que comprende un aproximado de 5 meses; y, en

la fase de juicio, surgieron 2 peticiones relacionadas con su abogado, por
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motivos de salud, tomandose finalmente 3 dias para realizar su defensa y
presentar sus pruebas al tribunal, lo que comprende un lapso cercano a 2
meses y 3 dias, para un total de 7 meses y 3 dias, que tal y como referimos
en la motivaciéon de la solicitud de extincion realizada por el recurrente
Manuel Antonio Rivas Medina, indiscutiblemente contribuyen a la
longevidad del caso, de ahi que, procede rechazar la solicitud de extincion
realizada por el recurrido Faustino Rosario Diaz, bajo los mismos
razonamientos que fueron desarrollados al evaluar similar planteamiento
en el recurso de Manuel Antonio Rivas Medina, sin necesidad de hacerlo

constar en la parte dispositiva.

44. Resuelta la excepcion planteada por el recurrido Faustino Rosario
Diaz en su escrito de contestacion, este 6rgano pasa a examinar las
pretensiones de los procuradores recurrentes, representantes del
Ministerio Pablico, quienes proponen contra la sentencia impugnada, el

siguiente medio de casacion:

Unico medio: Sentencia manifiestamente infundada por
error en la determinacion de los hechos, en la subsuncion
de estos en los tipos penales calificados en cuanto al
acusado Faustino Rosario Diaz.

45. Como fundamento del tinico medio de casacién invocado, el

Ministerio Pablico arguye contra la decisiéon impugnada, en sintesis, lo
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siguiente:

Cuando revisamos la decision de marras, objeto del
presente recurso de casacion, se verifica que la Corte a qua
le ocupd una extension de 219 piginas para plasmar su
decision, sin embargo, solo destino 5 pdrrafos para dar
respuesta a los argumentos del Ministerio P1iblico vertidos
en el recurso de apelacion respecto al imputado Faustino
Rosario Diaz, esta exigiiidad plantea dudas sobre la
rigurosidad con la que se ha examinado los méritos del
recurso del Ministerio Publico. [...]. La escasa motivacion
de la sentencia de la Corte a qua, en el caso del imputado
Faustino Rosario Diaz, representa una causa de
ilegitimidad del fallo [...]. La conclusion de la Corte a qua,
sobre el incremento patrimonial del imputado Faustino
Rosario Diaz, conforme a lo evaluado por el tribunal de
juicio, le resulto razonable, basado tunicamente en la
apreciacion de las pruebas presentadas por la defensa, lo
cual carece de fundamentos solidos y razonamientos
juridicos adecuados; la simple valoracion de las pruebas
aportadas por la defensa no puede ser suficiente para
descartar las imputaciones formuladas por el organo
acusador, especialmente en casos de delitos tan graves
como el enriquecimiento ilicito y el lavado de activos. La
conclusion de la Corte a qua basada en el informe de la
Cdmara de Cuentas de que en la Oficina Metropolitana de
Servicios de Autobuses (OMSA) se observaron
irregularidades en el proceso de compras y contrataciones
durante un periodo especifico, sin mencionar expresamente
que el patrimonio de la institucion fue afectado por estas
irregularidades, representa un error en la determinacion de
los hechos y una mala calificacion penal. La omision de una
67
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conexion clara entre las irreqularidades detectadas y el
desfalco o afectacion del erario por parte del imputado
Faustino Rosario Diaz les genero una interpretacion
erronea de los hechos y, por ende, un error en la
subsuncion de los tipos penales de corrupcion. Quedo
demostrado, conforme la oferta probatoria del Ministerio
Publico, que el imputado Faustino Rosario Diaz
incrementd su patrimonio familiar, contrario las
conclusiones a las que arribo la Corte a qua, las pruebas
valoradas en el fondo si permiten demostrar la
configuracion de los delitos de lavado de activos y el
enriquecimiento obtenido a partir de la funcion que ejercio
el acusado Faustino Rosario Diaz en la Oficina
Metropolitana de Servicios de Autobuses (OMSA) como
director financiero. La Corte a qua se autosatisface con
indicar que la sentencia recurrida dejo constancia de haber
encontrado razonabilidad en el patrimonio del imputado
Faustino Rosario Diaz, es decir, que no hubo desbalance
patrimonial; obviando que éste, en coordinacion con el
acusado Manuel Antonio Rivas Medina urdid una
estrategia de lavado de activos con el propodsito de hacer
llegar el dinero ilicito recibido de las contrataciones
fraudulentas de muiltiples empresas relacionadas. [...]. El
imputado Faustino Rosario Diaz, adquiere un apartamento
de lujo en el condominio Merlot en Santo Domingo Este y
los pagos se realizaron con una inusitada frecuencia; pagos
que coinciden con la participacion de las contrataciones y
servicios a la OMSA a través de companias vinculadas a
este y de las que tenia pleno control por medio de su esposa
Rosa Elena Pena y el serior José Antonio Valenzuela
Alcantara. En el numeral 200 de la pdgina 464, de la
sentencia dictada por el Segqundo Tribunal Colegiado del
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Distrito Nacional, se confirmo la proposicion factica del
Ministerio  Publico, que comporta el incremento
patrimonial por enriquecimiento ilicito que tuvo el acusado
Faustino Rosario Diaz, como resultado de su indiscutible
vinculacion con empresas que suplieron alrededor de
RD$31,999,524.00, argumentos estos que fueron
planteados por ante la Corte de Apelacion, por lo que, no
subsumir este hecho en los tipos penales antes indicados
evidencia la incorrecta valoracion de los hechos vy los
elementos probatorios realizado por la Corte. [...]. El
patrimonio del imputado Faustino Rosario Diaz, derivado
de una carrera policial, en su condicion de coronel de la
Policia Nacional y luego como gerente financiero de la
OMSA no coincide licitamente con el evidente incremento
patrimonial que tuvo lugar cuando ocupo la posicion en la
indicada oficina;, esto abona al motivo de decision
infundada por errénea subsuncion de los hechos en los
tipos penales que se le formularon al imputado Faustino
Rosario Diaz. Del andlisis del patrimonio del acusado
Faustino Rosario Diaz, se colige su incremento
patrimonial ilicito, que aumenta desproporcionadamente
con su ingreso a la OMSA, argumentos que quedaron
comprobados en el juicio plasmados en la pigina 258 de la
sentencia niim. 249-04-2022-SSEN-00158, y que de igual
forma fueron expuestos ante la Corte de Apelacion. Es
durante su gestion como gerente financiero de la OMSA
que adquirio un apartamento de lujo (en torre) ubicado en
la calle Puerto Rico condominio Altos del Merlot,
adquirido en fecha 2 de junio de 2015, con matricula num.
4002722538, un inmueble suntuoso para el régimen de
ingresos de un servidor publico de categoria media,
valorado en mdas de RD$16,000,000.00. Otro de los
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renglones que experimento un considerable aumento lo fue
el de los vehiculos de motor, como consecuencia de la
adquisicion de un wvehiculo tipo todo terreno, marca
Hyundai, modelo Tucson ano 2016, matricula nium.
7259003, adquirido en fecha 28 de septiembre de 2015, a
nombre de la esposa del imputado Faustino Rosario Diaz,
la seriora Rosa Elena Peria Sosa, valorado en ese momento,
en la suma de RD$1,000,000.00, y el wvehiculo tipo
todoterreno, marca Toyota, modelo Land Cruiser Prado
VX-L, chasis num. JTEBH3FJ90K146352, ario 2015,
matricula num. 6750116, adquirido en fecha 28 de
septiembre de 2015, valorado en ese momento, en la suma
de RD$3,500,000.00, sumando entre ambos vehiculos el
monto de RD$4,500,000.00; vehiculos que resultan
suntuosos para los exiguos ingresos que percibia en la
OMSA. [...]. La defensa no presento ningun informe
financiero de patrimonio personal o de sus empresas que
llevard a demostrar, fuera de sus palabras, la posesion de
bienes o ingresos que le permitieran adquirir propiedades
que suman mds de veinte millones de pesos y todo durante
su paso por la OMSA. [...]. Constituye un error en la
determinacion de los hechos, al establecerse que mno se
configuran los tipos penales del articulo 171, 172, 265 y
266 del Codigo Penal dominicano, toda vez que estas,
ciertamente son las calificaciones juridicas que se adaptan
a los hechos retenidos por el mismo colegiado y las acciones
atribuidas se subsumen en el tipo penal conocido como
desfalco o apropiacion de fondos publicos para su propio
provecho. [...]. De la descripcion del tipo detallado en el
articulo 3 de la Ley num. 712 del 27 de junio del 1927 se
evidencia que, en el delito de desfalco, es necesario probar
que quien lo comete es funcionario publico y que el bien
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apropiado en su beneficio o de un tercero estaba bajo su
dominio, también que tenian un mandato de guarda de
hacer o no hacer con ese bien; al parecer la Corte a qua no
realizo el ejercicio consistente en el andlisis de los hechos de
relevancia penal derivados de la conducta del imputado
Faustino Rosario Diaz cuando estuvo en la OMSA, por lo
que la corte comete un error al descartar el tipo penal de
desfalco. De las motivaciones recogidas en el pdarrafo 389 de
la sentencia que se impugno ante la Corte a qua, se pueden
evidenciar la existencia de los elementos que se subsumen
en el tipo penal de desfalco o apropiacion de fondos
publicos [...]; adicional a estos elementos, se evidencia en
las pruebas producidas en el juicio, especificamente de la
prueba pericial consistente en la Investigacion Especial
realizada por la Camara de Cuentas en la OMSA, que el
acusado  Faustino Rosario Diaz tenia  bajo su
responsabilidad la ejecucion y materializacion del
presupuesto de la OMSA, recibiendo la cantidad de
RD$31,979,524 en supuestos contratos de la OMSA con
sus empresas Ramel Corp. SRL, Farmas JHR-Express
SRL, Suplifarmas JYY, SRL, Richie Copy, SRL vy
Soluciones Diversas PR] SRL., las cuales poseia a través de
su conyugue, cuiiado y hermana. Los hechos probados no
solo constituyen el delito de mezclarse con asuntos
incompatibles con su calidad, puesto que el imputado
Faustino Rosario Diaz tenia bajo su administracion los
recursos de la institucion, y a través del referido entramado
societario se apropio de los recursos de la institucion
ordenando los pagos a las empresas, presentando en la
misma esfera de tiempo un enriguecimiento de su
patrimonio. De igual forma, la Corte a qua sostiene que
solo puede retenerse el delito de mezclarse con asuntos
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incompatibles a la funcion, excluyendo de entrada, la
calificacion de asociacion de malhechores entre los
imputados Faustino Rosario Diaz y Manuel Antonio
Rivas Medina, puesto que los hechos retenidos al primero
no beneficiaban al segqundo y tampoco mnecesitaban
contubernio [...]. Es mds que evidente el error en la
determinacion de los hechos, ya que las pruebas aportadas
en juicio demuestran el beneficio que obtenia Manuel
Antonio Rivas Medina de la apropiacion de los recursos
llevada a cabo por Faustino Rosario Diaz y sus empresas,
lo que quedo fijado en las declaraciones del testigo Esteban
José Valenzuela Penia, [sic].

46. El imputado recurrido Faustino Rosario Diaz, en su contestacion
al precitado memorial de casacién, arguye que el Ministerio Pablico ha
interpuesto su recurso motivado en argumentos carentes de razonamiento
juridico que permitan entender que la alzada incurrié en algunos de los
yerros que tan irresponsablemente atribuyen. En defensa de la sentencia
impugnada, resumidamente, plantea que las quejas del Ministerio Pablico
en torno a su condena recibieron respuesta en los numerales 27 y
siguientes de la decisién recurrida, las cuales han querido minimizar al
decir que se trataron de 5 simples parrafos, dejando de mencionar que
esos 5 parrafos ocupan 2 paginas de la sentencia, més que suficientes para

rechazar cualquier medio de apelacion formulado. Que la Corte a qua

procedio a transcribir y evaluar el eje central de la respuesta dada por el
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tribunal de primer grado a la acusacion de lavado de activos y
enriquecimiento ilicito, expresando en breves lineas el desacierto del
Ministerio Pablico de pretender sustentar su acusaciéon en una diferencia
patrimonial experimentada por el recurrido, comparando declaraciones
juradas que tienen diez afios de diferencia; que el Ministerio Ptblico parte
de las discrepancias existentes en la declaracion jurada del afio 2006 y la
del afio 2016, para endilgarle el enriquecimiento ilicito y lavado de activos,
queriendo atribuirlas a supuestos actos de corrupcion ocurridos en la
OMSA, lugar donde comienza a trabajar en el afio 2012, es decir, que a los
ojos del Ministerio Pablico nada de lo que hizo entre los afios 2006-2012
tuvo impacto alguno en su patrimonio y que todo se debe a actuaciones
ilicitas. Que dicha imputacién fue advertida por el tribunal de primer
grado en el parrafo que la alzada transcribié en el numeral 28 de su
sentencia, en el que, luego de haber valorado la totalidad del fardo
probatorio, tanto a cargo como a descargo, lleg6 a la tinica conclusién

posible de que su incremento patrimonial es legitimo y razonable.

47. De igual forma, en su escrito de defensa, el imputado recurrido
Faustino Rosario Diaz, sefiala que otra conclusion fundamental a la cual
llegaron los tribunales inferiores consiste en que existieron irregularidades

en los procesos de compras mientras desempefiaba sus funciones,
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concernientes a que empresas en las que algunos de sus amigos y
familiares participaban, resultaban adjudicatarias, pero esto nunca supuso
un perjuicio a la OMSA, porque todos los productos y servicios
contratados fueron adquiridos, por tanto, estas irregularidades
reconocidas por él y por la cual ya cumplié condena, no afectaron el
patrimonio de la institucion ni incrementaron el suyo propio. Que la queja
del Ministerio Puablico de que los tribunales inferiores no podian basarse
Unicamente en las pruebas de la defensa para descartar la acusacion, no es
mas que una vil mentira, ya que las propias pruebas a cargo demuestran la
legitimidad del patrimonio del imputado, puesto que fue el informe del
auditor del Ministerio Pablico quien consigné que tan solo en salarios el
imputado percibi6 mas de nueve millones de pesos en el periodo
cuestionado, en el que se le critica por un aumento de cerca de once
millones en diez afios, y las pruebas a cargo demostraron que solo con sus

sueldos consiguio casi la totalidad de ese monto.

48. También aduce el imputado recurrido en su contestacién que
otro cuestionamiento del Ministerio Pablico es que el mismo haya podido
comprar y saldar el apartamento en el que vive con su familia, a tal grado
de que, para tratar de confundir a la corte, mintié en su recurso, pues han

falseado las informaciones presentadas diciendo en esta sede que el
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inmueble adquirido por el imputado esta valorado en dieciséis millones de
pesos, cuando ante la corte de apelacion, en un cuadro con el mismo
formato que el contenido en el recurso de casacion, dijeron que valia diez
millones de pesos, y mas atn, en la acusacion dijeron que valia seis

millones ochocientos mil pesos, siendo este el precio real de venta.

49. Por ultimo, refiere que es un hecho no controvertido que el
imputado guardaba relacion con personas que formaban parte de
empresas que celebraron contratos con la OMSA, conducta por la que
recibi6 la sancién correspondiente por parte del tribunal de primer grado,
sin embargo, ajustdndonos al principio de legalidad, no es posible
equiparar el hecho cometido por el imputado a alguna de las infracciones
precedentes descritas por la Ley ntim. 155-17, que permita dar lugar a la
configuraciéon del lavado de activos. A esto se afiade el hecho de que el
lavado de activos se emplea para ocultar bienes o disimular su naturaleza,
nada de lo cual se corresponde con su situacién, que tiene todos sus bienes

a su nombre, por lo que no ha tenido nunca la intencién de ocultar nada.

50. Como exordio a las consideraciones que externara este 6rgano,
resulta relevante precisar que el imputado Faustino Rosario Diaz fue
condenado por el tribunal de primer grado a cumplir la pena de un afio de

prisién e inhabilitacién de cinco afios para ejercer cargos publicos, tras ser
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declarado culpable del delito de mezclarse con asuntos incompatibles con
sus funciones, hecho previsto y sancionado en el articulo 175 del Cédigo
Penal dominicano. El Ministerio Ptablico recurrié en apelacion por estar en
desacuerdo con la decisiéon respecto a la determinaciéon de los hechos,
valoracion de las pruebas y calificacion juridica, y, en su examen, la Corte

a qua rechaz6 el recurso, confirmando la sentencia apelada.

51. A tales efectos, en ocasién del recurso de casaciéon incoado por el
Ministerio Publico, que ahora se examina, este solicita, respecto del
procesado Faustino Rosario Diaz, que la pena originariamente impuesta le
sea aumentada a la de 20 afios, incluyendo al tipo penal ya retenido y
confirmado por la corte, la calificacién juridica de complicidad por
soborno indirecto, prevaricaciéon, asociacion de malhechores, desfalco,
delitos de funcionarios que se mezclan con asuntos incompatibles con su

calidad, enriquecimiento ilicito y lavado de activos.

52. En sustento de sus pretensiones, el Ministerio Pablico arguye en
su recurso, en esencia, lo siguiente: 1) que la conclusion alcanzada por la
Corte a qua sobre el incremento patrimonial del acusado Faustino Rosario
Diaz, conforme a lo evaluado por el tribunal de juicio, le resulté razonable
basado tnicamente en la apreciaciéon de las pruebas presentadas por la

defensa, lo cual carece de fundamentos sélidos y razonamientos juridicos
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adecuados, ya que las pruebas del Ministerio Pablico, las cuales fueron
valoradas en juicio, permiten demostrar la configuracion de los delitos de
lavado de activos y enriquecimiento obtenido a partir de la funcién que
ejercié en la Oficina Metropolitana de Servicios de Autobuses (OMSA)
como director financiero. Por lo que, la Corte a qua se autosatisface con
indicar que la sentencia recurrida dej6é constancia de haber encontrado
razonabilidad en el patrimonio del imputado Faustino Rosario Diaz, es
decir, que no hubo desbalance patrimonial; obviando que este, en
coordinacién con el acusado Manuel Antonio Rivas Medina urdié una
estrategia de lavado de activos con el propodsito de hacer llegar el dinero
ilicito recibido de las contrataciones fraudulentas de maultiples empresas
relacionadas; 2) que el patrimonio del imputado Faustino Rosario Diaz,
derivado de una carrera policial, en su condiciéon de coronel de la Policia
Nacional y luego como gerente financiero de la OMSA no coincide
licitamente con el evidente incremento patrimonial que tuvo lugar cuando
ocup6 la posicion en la indicada oficina, momento en el cual adquirié un
apartamento de lujo en el condominio Merlot en Santo Domingo Este,
valorado en més de dieciséis millones de pesos, mediante pagos que se
realizaron con inusitada frecuencia y que coinciden con la participaciéon de
las contrataciones y servicios a la OMSA a través de compaiiias vinculadas

a este y de las que tenia pleno control por medio de su esposa Rosa Elena
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Pefia y el sefior José Antonio Valenzuela Alcantara. Aduce, ademads, que,
otro de los renglones que experimenté un considerable aumento fue el de
los vehiculos de motor, como consecuencia de la adquisicion de un
vehiculo tipo todo terreno, marca Hyundai, modelo Tucson afio 2016,
adquirido en fecha 28/9/2015, a nombre de su esposa, la sefiora Rosa
Elena Pefia Sosa, valorado en ese momento en la suma de un milléon de
pesos dominicanos, y el vehiculo tipo todoterreno, marca Toyota, modelo
Land Cruiser Prado VX-L, afio 2015, adquirido en fecha 28/9/2015,
valorado en ese momento en la suma de unos tres millones quinientos mil
pesos dominicanos, los cuales, a juicio del Ministerio Pablico recurrente,
resultan vehiculos suntuosos para los exiguos ingresos que el imputado
percibia en la OMSA. Que, ademas, la defensa no presenté ningtin informe
financiero de patrimonio personal o de sus empresas que llevara a
demostrar, fuera de sus palabras, la posesion de bienes o ingresos que le
permitieran adquirir los indicados bienes; 3) que el numeral 200 de la
péagina 464 de la sentencia de primer grado confirma la proposicion factica
del Ministerio Publico en relacion al incremento patrimonial por
enriquecimiento ilicito que tuvo el imputado Faustino Rosario Diaz como
resultado de su vinculacién con empresas que suplieron alrededor de
RD%$31,999,524.00. Por lo tanto, al no subsumir este hecho en los

mencionados tipos penales, se evidencia la incorrecta valoracién de los
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hechos y los elementos probatorios por parte de la alzada. En ese mismo
tenor, recrimina que la Corte a qua incurrié también en una errénea
determinacion de los hechos al establecer que no se configuran los tipos
penales previstos en los articulos 171, 172, 265 y 266 del Cédigo Penal
dominicano, toda vez que estas son las calificaciones juridicas que se

adaptan a los hechos retenidos por el mismo colegiado.

53. En cuanto a los argumentos invocados, constata este 6rgano que,
a fin de dar respuesta a las pretensiones del acusador recurrente en el
sentido apuntado, la alzada, en parte, realiz6 una motivacion por remisiéon
a lo sefialado en la decisiéon del tribunal de primer grado, lo cual es
validamente aceptado por la jurisprudencia casacional, siempre y cuando
sirva de correcto fundamento a la respuesta juridica que brinda el tribunal,
por lo que ese solo hecho no anula ni invalida la sentencia a menos que en

efecto la respuesta no sea atinente ni suficiente.

54. En esa tesitura, en diversos fundamentos de su sentencia, la
Corte a qua se refiere al cuestionamiento del recurrente sobre la
imputaciéon de incremento patrimonial y lavado de activos, expresando lo
siguiente:

28.- Consta en las motivaciones de la sentencia recurrida
que: al contrastar las pruebas aportadas tanto por el organo
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acusador como por la defensa técnica del imputado
Faustino Rosario Diaz este tribunal ha llegado a la
conclusion de que ciertamente el imputado Faustino
Rosario Diaz refleja un aumento en diferentes renglones de
su patrimonio, sin embargo para la realizacion del andlisis
antes mencionado fueron utilizadas como punto de partida
los bienes indicados por el imputado en su declaracion
jurada desde el atio dos mil seis (2006), atio en el cual —tal
como se puede comprobar en otros apartados de esta
decision- no se encontraba laborando en la Oficina
Metropolitana de Servicios de Autobuses (OMSA), sino
que este ingresa a ejercer ésta funcion en el ario dos mil
doce (2012), por lo que es evidente la confusion
patrimonial que ocasionan estas pruebas respecto al punto
de partida del supuesto enriquecimiento ilicito y lavado de
activos. * Que dada la situacion antes descrita, las
juzgadoras procedieron a contrastar, las pruebas de la
acusacion con las pruebas a descargo presentadas, de las
cuales luego de ser analizadas permitieron al tribunal
apreciar de forma razonable como habia evolucionado el
patrimonio del encartado durante este periodo de tiempo, el
que por la totalidad de los elementos aportados, el mismo,
conforme a opinion del tribunal, tiene visos de ser
razonable, por lo que, las pruebas antes mencionadas -
aportadas por la defensa del imputado Faustino Rosario
Diaz resultan ser suficientes para demostrar el incremento
patrimonial desde el ario dos mil seis (2006) hasta el ario
dos mil dieciséis (2016), demostrando éste a través de las
mismas las fuentes de sus ingresos y las diferentes
actividades comerciales a los cuales se ha dedicado,
conjuntamente con ingresos adquiridos producto del
ejercicio de su profesion durante este periodo. 29.- Que
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observa esta alzada, segiin consta en la sentencia recurrida,
que el informe de la Camara de Cuentas valorado por el a-
quo refleja que en la OMSA se observaron irregularidades
en el proceso de compras y contrataciones de la Oficina
Metropolitana de Servicios de Autobuses (OMSA) en el
periodo correspondiente del dieciséis (16) de agosto del ario
dos mil doce (2012) al diecisiete (17) de octubre del ario dos
mil diecisiete (2017), sin embargo mno dice que el
patrimonio de esa institucion fuera afectado por esas
irregularidades. 30.- En ese tenor, consta en la sentencia el
tribunal al hacer un andlisis de las pruebas presentadas por
el ministerio publico, asi como por el acusado determino
que conforme la evaluacion hecha a las declaraciones
juradas presentadas por el imputado desde el ario 2006, los
salarios devengados y las actividades periféricas de
produccion realizadas por este justiciable, determino el a-
quo que el incremento del patrimonio del imputado era
proporcional y razonable, y no daba lugar a retener
enriquecimiento ilicito ni lavado de activos, valoracion
hecha que es conforme a derecho [sic].

55. De cara a los vicios denunciados por el Ministerio Pablico en su
recurso, es preciso destacar que es facultad de la Suprema Corte de Justicia
evaluar si los jueces apoderados del fondo del proceso han dado a los
hechos y a las pruebas aportadas al debate su verdadero sentido y alcance,
y si las situaciones retenidas en el fallo son contrarias o no a las que se

derivan de los elementos probatorios aportados al debate.
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56. Con relaciéon a la valoraciéon probatoria, suficientemente se ha
juzgado que esta es una labor crucial en los procesos judiciales y debe
efectuarse bajo las directrices previstas en los articulos 172 y 333 del
Codigo Procesal Penal, en los cuales el legislador establecié que los
elementos de prueba deben ser valorados con sujecion a las reglas de la
légica, los conocimientos cientificos y las méximas de la experiencia,
siendo un deber de los jueces explicar las razones por las que le fue
otorgado el determinado valor positivo o negativo, de modo que se pueda
comprobar que sus conclusiones no son el resultado de su caprichosa
voluntad, sino el fruto racional de la apreciaciéon conjunta y armoénica de

todas las pruebas.

57.Dentro de ese contexto, contrario a lo pretendido por el
Ministerio Pablico recurrente, en el caso que nos ocupa no existe error en
la valoracion de las pruebas ni errénea aplicacion de la norma juridica,
como tampoco desnaturalizaciéon alguna, pues verifica este Organo
casacional que los hechos dados por acreditados, en el sentido de que el
patrimonio del imputado Faustino Rosario era proporcional y razonable,
se derivan del minucioso andlisis realizado a las pruebas aportadas por el
Ministerio Ptblico, asi como de aquellas a descargo, las que en su conjunto

permitieron determinar que el imputado incrementé su patrimonio de
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forma justificada, pues conforme a las declaraciones juradas presentadas
por el este desde el afio 2006, los salarios percibidos y las demas
actividades de produccion a las que se dedicaba, se evidencia como fue
evolucionando su patrimonio desde el afo 2006 hasta 2016, producto de
sus ingresos a través de las distintas actividades comerciales a las que se
dedicaba y por el ejercicio de su profesién; conclusiones que posibilitan
constatar que el tribunal de juicio realiz6 un razonamiento ajustado a la
realidad en cuanto al patrimonio del acusado Faustino Rosario Diaz, como
bien fue validado por el tribunal de segundo grado, puesto que, de esas
comprobaciones facticas y lo resefiado por la alzada sobre la imputacion
de incremento patrimonial y lavado de activos, se colige que si bien el
imputado reflej6 un aumento de su patrimonio durante el periodo
comprendido entre los afios 2006-2016, dicho aumento se estima razonable
de acuerdo a las pruebas aportadas, las cuales dieron al traste con que el
incremento de sus ingresos se debi6 a actividades comerciales de dicho
imputado, asi como a ingresos adquiridos producto del ejercicio de su

profesion.

58. En ese orden de razonamiento, este 6rgano casacional se ha
pronunciado en relaciéon al tipo penal en cuestién, estableciendo lo

siguiente: En ese orden de ideas, esta Segunda Sala debe insistir en el hecho de
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que, en nuestro sistema juridico no existe un tipo penal de enriquecimiento
patrimonial injustificado en los términos descritos por la Corte a qua, pues, por un
lado, el articulo 20 de la Convencion de las Naciones Unidas contra la Corrupcion
obliga a los Estados a tipificar el incremento patrimonial injustificado, siendo esta
una obligacion a los Estados suscribientes y no un mandato juridico penal dirigido
a los individuos. Del mismo modo, el articulo 7 de la Ley niim. 82-79 establece un
tipo de enriquecimiento ilicito distinto al que establecio el tribunal, en la medida
en que el mandato del pdrrafo del articulo 6 de dicha ley se refiere especificamente
a bienes no declarados. Es importante apreciar, ademds, que el articulo 18 de la
Ley nuim. 311-14 también establece el tipo, pero no describe la conducta, por ende
viola el principio de legalidad en su vertiente de lex certa, y, dicho sea de paso, y
vale decirlo con toda intensidad, dicha norma se promulgo con posterioridad a los
hechos imputados; vy, finalmente, el articulo 4 de la Ley niim. 155-17 establece, sin
titularlo como enriquecimiento ilicito, que las personas cuyos bienes se vinculen a
la violacion a la ley, siempre que no puedan justificar [...]. Al margen de las
discusiones que puedan darse en torno a este particular, lo cierto es que la
configuracion tipica del enriquecimiento ilicito en Republica Dominicana no solo
no establece los pardmetros fijados a nivel internacional, sino que ni siquiera
configura los elementos minimos que ha de tener un tipo penal. De todo cuanto se
ha relatado y verificado, es fdcil advertir que los tribunales intervinientes asumen

la obtencion de montos de dinero como un delito, tratando de encajar la conducta
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en las costuras de la reprimenda penal; no obstante, lo que exige la ley de lavado
aplicable es que se demuestre, al menos indiciariamente, que estos montos
provienen de una de las actividades ilicitas que el legislador ha signado como

fuentes —si se quiere rutinarias— de obtencion de fondos y capitales®.

54. Con base en las comprobaciones realizadas, la Corte a qua decidi6
rechazar el recurso del Ministerio Pablico en cuanto a su pretension de
ampliar la calificacién juridica y aumentar la pena al imputado Faustino
Rosario Diaz; empero, por otro lado, en su ejercicio jurisdiccional también
decidi6 confirmar la declaratoria de responsabilidad penal decretada por
el tribunal de juicio en contra del encausado, al amparo de las

consideraciones contenidas en su cuerpo, entre las cuales citamos:

31.- Asi las cosas al no poder retener el tribunal el
aumento del patrimonio del imputado a través de
actividades ilicitas, dio por establecido que Faustino
Rosario, incurrio en la realizacion de conductas lesivas
que permitieron en su momento que empresas vinculadas
a €l en forma directa (Ramel Corp., Soluciones Diversas,
Suplifarma JYY., Farmas JHR), participaran licitando en
OMSA, y en consecuencia se firmaran contratos con la
misma, aprovechando que dentro de su cargo como
funcionario piiblico estaba evitar estas situaciones, por lo
que le retuvo la comision del delito del funcionario

¢ Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, sentencia ndm. SCJ-55-24-0969 del 31 de julio de 2024,
fundamentos juridicos del 3.55 al 3.59.
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publico que se mezcla en actividades incompatibles con
sus funciones sancionada por el articulo 175 del Codigo
Penal Dominicano, aspecto que, a juicio de esta alzada es
conforme a derecho y no comporta el vicio que se le
endilga a la sentencia. 32.- Al darse por establecido en la
sentencia recurrida que mno hubo afectacion del
patrimonio de la OMSA mediante informe rendido al
efecto, no fue probado en el juicio que FAUSTINO
ROSARIO DIAZ se apropiara de fondos de la
institucion (OMSA), por lo que la calificacion legal
retenida en su contra por violacion a las disposiciones del
articulo 175 del Codigo Penal Dominicano, relativo a los
delitos de los funcionarios que se hayan mezclado en
asuntos incompatibles con su calidad al comprobarse que
empresas vinculadas a familiares de él participaban como
oferentes en la oficina gubernamental OMSA para la que
prestaba servicios, es conforme a derecho y a los hechos
juzgados, por lo que a juicio de esta alzada no incurre el
tribunal en los errores que le endilga el recurso del
ministerio publico sobre la determinacion de los hechos y
la valoracion de las pruebas, ilogicidad y contradiccion,
dando el tribunal en su sentencia razones suficientes
para descartar los demds tipos penales, al hilo de las
pruebas que le fueron presentadas y valoradas, por lo que
los fundamentos del recurso deben ser rechazados, para
confirmar la sentencia del a-quo con respecto a este
imputado [sic].

59. A juicio de este érgano, las motivaciones ofrecidas por la Corte a

qua cumplen conlos requisitos legalmente dispuestos, respecto a la

correcta valoraciéon y ponderacion de las pruebas en el proceso penal,
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sobre la base de su evaluacién individual y conjunta, su credibilidad,
naturaleza, proposito y pertinencia, expresando en los motivos de su
decision las razones de su convencimiento, siendo este el propésito del
legislador, que las decisiones judiciales estén claramente fundadas,
describan las pruebas apreciadas y relaten su valoracion critica; quedando
asi satisfecho el deber de la alzada, de haber comprobado la correcta
determinacién de los hechos en la sentencia recurrida y quedando
constatada, fuera de toda duda razonable, la participacién directa de

Faustino Rosario Diaz en la ocurrencia de tales hechos.

60. Es importante recordar que ha sido fijado” de manera
consolidada el criterio de que el juez que pone en estado dindmico el principio
de inmediacion es soberano para otorgar el valor que estime pertinente a los
elementos de prueba que le son sometidos a su consideracion y andlisis, siempre y
cuando no incurra en desnaturalizacion de los hechos. Es decir, si bien el control
de la sequnda instancia es de derecho, producto de lo razonado en primera
instancia, si la alzada identifica algun auténtico vacio probatorio puede entonces
entrar en este aspecto, pues el relato factico que realice el tribunal de primer grado
no siempre es inamovible, ya que puede darse el caso en que lo apreciado sea

inexacto, impreciso, dubitativo, incongruente, contradictorio o que se haya

7 Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, sentencia nim. 113 del 26 de febrero de 2021, B.J. 1323.

Av. Enrique Jiménez Moya, Esqg. Juan de Dios Ventura Sim6, Centro de los Héroes de Constanza, Maimén y Estero Hondo, Santo Domingo, Distrito Nacional, Re|
Dom. Tel.809-533-3191 « Direccién de Internet: http://www.poderjudicial.gob.do ¢ e-mail: contacto@poderjudicial.gob.do

87

p.


http://www.poderjudicial.gob.do/
mailto:contacto@poderjudicial.gob.do
https://biblioteca.enj.org/handle/123456789/70855

REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 060-2019-EPEN-00148

Rcs. Manuel Antonio Rivas Medina y Procuraduria Especializada de Persecucién de la Corrupcion
Administrativa (PEPCA)

Fecha: 27 de diciembre de 2024

desvirtuado el contenido y alcance de alguna pruebad.

61. A modo de cierre y por cuanto al Ministerio Pablico recurrente le
resulta como deficiente la motivacion producida por la corte de apelacion
para desestimar su respectivo recurso y pretensiones, no sobra resaltar que
en su sentencia num. TC/0009/13, el Tribunal Constitucional dominicano
establecié que: “El cabal cumplimiento del deber de motivacién de las
sentencias que incumbe a los tribunales del orden judicial requiere: a.
Desarrollar de forma sistemdtica los medios en que fundamentan sus
decisiones; b. Exponer de forma concreta y precisa como se producen la
valoracion de los hechos, las pruebas y el derecho que corresponde aplicar;
c. Manifestar las consideraciones pertinentes que permitan determinar los
razonamientos en que se fundamenta la decisién adoptada; d. Evitar la
mera enunciacion genérica de principios o la indicaciéon de las
disposiciones legales que hayan sido violadas o que establezcan alguna
limitante en el ejercicio de una acciéon; y e. Asegurar, finalmente, que la
fundamentacion de los fallos cumpla la funcién de legitimar las
actuaciones de los tribunales frente a la sociedad a la que va dirigida a la

actividad jurisdiccional”.

8 Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, sentencia nam. SCJ-55-23-0088 del 31 de enero de 2023,
B.J. nam. 1346.
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62. En esa misma linea, ha sido jurisprudencia constante de la Corte
de Casacion, que la motivacion constituye aquella arqumentacion en la que el
juez o los jueces explican las razones juridicamente vdlidas e idoneas para
justificar una decision; efectivamente, no se trata de exigir a los oOrganos
jurisdiccionales una argumentacion extensa, exhaustiva o pormenorizada ni
impedir la fundamentacion concisa que en su caso realicen quienes ejerzan la
potestad jurisdiccional; lo trascendente es que las pretensiones de las partes se
sometan a debate, se discutan y se decidan en forma argumentada y razonada®, tal
como sucedi6 en el caso objeto de andlisis; por lo que no existe nada que
censurar a la Corte a qua en el fallo impugnado en cuanto al procesado
Faustino Rosario Diaz, al haber actuado conforme a lo dispuesto en la
normativa procesal penal vigente en su articulo 24, respondiendo los
reclamos elevados por el acusador recurrente en apelacion. Como ha
quedado evidenciado a lo largo del examen de la sentencia impugnada, la
corte de apelacion si dio respuesta a sus motivos de apelaciéon sobre la
base del examen de las denuncias elevadas por el Ministerio Pablico
respecto a la alegada contradiccion e ilogicidad manifiesta en la
motivacion de la sentencia en cuanto a la imputaciéon de incremento
patrimonial y lavado de activos atribuida al acusado Faustino Rosario

Diaz, sin que quedase desatendida ninguna queja de este.

? Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, sentencia nim. 64, del 26 de febrero de 2021, B. J. 1323.
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63. Con base en las consideraciones que anteceden, procede rechazar
el recurso de casacion de que se trata y, en consecuencia, queda
confirmada la decisién recurrida en lo que concierne al imputado Faustino
Rosario Diaz, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 1 del articulo

427 del Codigo Procesal Penal.
De las costas procesales

64. Sobre la cuestion de las costas, el articulo 246 del Cédigo Procesal
Penal dispone: “Imposicion. Toda decisiéon que pone fin a la persecucion
penal, la archive o resuelva alguna cuestion incidental, se pronuncia sobre
las costas procesales. Las costas son impuestas a la parte vencida, salvo
que el tribunal halle razén suficiente para eximirla total o parcialmente”.
Por mandato legal derivado del articulo 247 del mismo instrumento
normativo, se impone eximir de pago alguno al Ministerio Publico.
Asimismo, el articulo 250 del citado cédigo establece que si el imputado es
absuelto las costas son soportadas por el Estado y el querellante en la
proporciéon que fije el tribunal; razén suficiente para compensar en su
totalidad las costas causadas a propodsito de los recursos de casacion

examinados.

Dispositivo
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Por los motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestos, la

Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,
FALLA

Primero: Rechaza el recurso de casacion interpuesto
por los Lcdos. Wilson Manuel Camacho Peralta y
Pedro Frias, procuradores adjuntos a Ila
Procuraduria General de la Republica; Mirna Ortiz
Fernandez, procuradora general de corte de
apelacion; Wagner V. Cubilete Garcia, Elvira
Rodriguez, Jonathan Pérez Furcal y Rosa Ysabel,
procuradores fiscales; contra la sentencia nam. 502-
2024-SSEN-00014, dictada por la Segunda Sala de la
Cémara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito
Nacional el 15 de febrero de 2024, cuyo dispositivo
se copia en parte anterior de la presente decision; en
consecuencia, queda confirmada la condena
impuesta al imputado Faustino Rosario Diaz.

Segundo: Declara con lugar el recurso de casacion
interpuesto por Manuel Antonio Rivas Medina
contra la antes descrita sentencia; casa sin envio la
sentencia recurrida, y dicta directamente la
sentencia del caso, sobre la base de Ilas
comprobaciones de hechos ya fijadas por la
decision recurrida, en consecuencia, se pronuncia la
absolucion de Manuel Antonio Rivas Medina,
puesto que el tipo por el que fue juzgado no
constituye un hecho punible, como lo manda el
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REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 060-2019-EPEN-00148

Rcs. Manuel Antonio Rivas Medina y Procuraduria Especializada de Persecucién de la Corrupcion
Administrativa (PEPCA)

Fecha: 27 de diciembre de 2024

articulo 337 numeral 3 del Codigo Procesal Penal.

Tercero: Dispone el cese de toda medida de
coercion que pese en contra del procesado Manuel
Antonio Rivas Medina, en ocasién de este proceso.

Cuarto: Exime el proceso del pago de las costas.

Quinto: Ordena al secretario general de la Suprema
Corte de Justicia la notificacion de la presente
decision a las partes.

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Nancy 1. Salcedo Fernindez, Maria G.
Garabito Ramirez.

César José Garcia Lucas, secretario general de la Suprema Corte de
Justicia, certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada
digitalmente por los jueces y secretario que figuran en la estampa.

CJ/Em/Lpr

Hn Nancy Salcedo Fernandez
LMt Maria G. Garabito Ramirez S
Cesar ). Garcia Lucas
Documento firmado digitalmente, puede validar su integridad en el siguiente enlace:
https://firma.poderjudicial.gob.do/inbox/app/poderjudicial/v/DQJ9-X4PM-C4)5-0XS1
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